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Der VORSITZENDE begrisst die Urner
Regierungsdelegation und erdffnet die Sitzung
mit folgenden einleitenden Bemerkungen:

Die Behandlung des "Prcblemkataloges des
Kantons Uri zur Gotthard-Basislinie der
Schweizerischen Bundesbahnen” ist komplex.
Die darin aufgeworfenen Fragen betreffen
praktisch alle Aufgabengebiete. Die ein-
zelnen Bundesverwaltungsstellen haben sich
damit befasst. Die Antworten wurden zusammen-
gestellt. Der Bundesrat hat noch nicht Stel-
lung genommen.

Obwohl seit der Eingabe bald drei Jahre ver-
strichen sind, ist dem Kanton Uri durch die
Verz6gerung kein Nachteil erwachsen. In der
Zwischenzeit sind keine definitiven Entscheide
gefallen, '

Eine am 20. Dezember 1973 im Nationalrat
eingereichte Motion Schmid forderte Kosten/
Nutzen-Analysen flr die Projekte Gotthard-Basis
und Ostalpenbahn. Der Nationalrat Uberwies sie
im nachstehend aufgeflhrten Sinn als Postulat.

Der Bundesrat hatte die Auffassung vertreten,
dass ‘genligend technische Unterlagen vorhanden
seien. Zusatzliche Gutachten kdnnten keine
grundlegend neuen Erkenntnisse mehr bringen.
Der Entscheid, ob eine neue Alpentransversale
zu bauen sei und wo, sei keine Expertenfrage
mehr, sondern eine Aufgabe der politischen
Instanzen.

Er erkldrte sich jedoch bereit, noch einzelne
‘sinnvolle Abklarungen durchzufidhren, im wecentli-
chen folgende:




Ausarbeitung eines generellen Projektes
flir die Spligenvariante, das die am Gott-
hard gewonnenen Erkenntnisse bericksich-
rigt.;

Ueberprifung der Ausbaukosten der Zufahrts-
linien,

Anpassurg der Verkehrsprognosen,

Aktualisierung der vorhandenen Studien
Uber Kapazit&tsgewinn, Mehrkosten und
Mehreinnahmen,

Beriicksichtigung der neuesten Erkenntnisse
auf dem CGebieteder Raumplanung.

Um den Ostschweizer Kantonen die direkte Mit-
arbeit zu erm@glichen, wurde eine Kontaktgruppe
geschaffen, die aus Vertretern der Ostschweizer
Kantone, des Amtes flr Verkehr und der SBB zu-

sammengesetzt ist. Die Arbeiten sollen bis Mitte
1976 abgeschlossen sein. Erst dann wird der Bun-
‘desrat dem Parlament die Frage einer neuen Ei-
senbahn-Basislinie zum Entscheid unterbreiten.
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Man kdnnte es als sinnlos betrachten, mit dem
Kanton Uri Uber konkrete Probleme beim Bau einer
Gotthard-Basislinie zu diskutieren, da der Ent-
scheid Gotthard oder Spligen noch nicht gefallen
und der Baubeginn eines 30 grossen Werkes bei
der ‘heutigen Finanzsituation ungewiss ist.

Trotzdem hat man den Kanton Uri nun zu einer
Aussprache gingeladen,

7 einmal weil er sie verlangt und ein Recht
darauf hat und

zweitens well der Bund daran interessiert
ist, das Gesprdch mit Uri nicht erst auf-
zunehmen, wenn der Entscheid allenfalls
fir den Gotthard gefallen ist.




Eines muss man sich aber klar sein:

Nachdem sich der Bundesrat bereit erklart
hat, zur Frage Gotthard/Spligen mit den Ost-
schweizer Kantonen noch gewisse Fragen abzu-
kldren, will und darf man seitens des Bundes
in dieser Frage nichts pr&judizieren.

Das Gesprdch muss somit unter dem ausdrick-
lichen Vorbehalt gefUhrt werden, dass der
Entscheid zugunsten der Losung Gotthard aus-
fal ke,

Landammann Raymund GAMMA bringt die Anliegen
des Kantons Uri vor:

Aus seinen einleitenden Ausfihrungen geht hervor,
dass man sich im Karnton Uri des Eindruckes nicht
.erwehren kann, dass grissere Anliegen kleinerer
Kantone beftrderlicher behandelt werden.

Auch findet man, die SBB seien in ihrer Information
liber das Projekt Gotthard-Basistunnel sehr zurick-
haltend gewesen.




Zur Vorgeschichte fiihrt der Sprechende folgendes
aus:

Die zur Diskussion stehenden Probleme sind
seitens der Gemeinden und der Bevdlkerung an
den Kanton herangetragen worden. Nach einer
Besprechung vem 9. Mai 1972 mit dem damaligen
Vorsteher des Eidgentssischen Verkehrs- und
Energiewirtschaftsdepartementes, Bundesrat
Roger Bonvin, hat der Kanton dann die in ei-
nem Vernehmlassungsverfahren zutage getrete-
nen Probleme in einem Katalog zusammengefsst
und diesen beim Bundesrat eingereicht. Nach
einer Fiihlungnahme mit der Direktion des Eid-
gentssischen Antes flir Verkehr (Peter Trachsel
und Fritz Blrki) hat man die Probleme in drei
Teile gegliedert, né&mlich solche,

die direkt mit dem Gotthard-Basistunnel
in Zusammenhang stehen,

die mit der Zufahrtslinie in Zusammen-
hang stehen,

die mit der Gotthard-Basislinie nicht
direkt in Zusammenhang stehen.

Die Urner Regierung hat in ihrem Kanton wieder-
holt Uber den Stand der Angelegenheit orientiert.
Dabei musste.sie feststellen, dass eine Opposi-
tion gegen die Gotthard-Basislinie besteht. Die
ablehnende Haltung verstédrkt sich zusehends.

Der Landrat hat sich bereits mit zahlreichen
Interventionen befassen miissen.

Weiter geben nun auch die Einsprachen von Ge-
meinden im Zusammenhang mit der Verlegung der
N 2 im Hinblick auf die zuklinftige Basislinie
Probleme auf (vgl. Huber S. 7).




Der Kanton hat offiziell erklért, dass er
grundsdtzlich nicht gegen die Basislinie ist,
jedoch verlangt, dass gewisse Forderungen er-
fiillt werden (Presse-Mitteilung vom 21. Februar
1974).

Abschliessend gibt der Sprechende im Auftrag des
Regierungsrates zusammenfassend bekannt,

dass sich der Kanton Uri hinter
die Opposition seiner BevOlkerung
steller und sich der Gotthard-Ba-
sislinie widersetzen misste, wenn
die im Problemkatalopg zusammenge-
fassten Probleme nicht befriedi-
gend geldst werden kdnnten.

Bundesrat Hans HUERLIMANN hat den Eindruck,
dass im Kanton Uri alle Argumente zusammengetragen
worden sind, die gegen das Projekt Gotthard-Basis-
linie sprechen, und erkundigt sich,




ob er den Problemkatalog richtig interpretiert,
wenn er daraus schliesst, dass der Kanton Uri
sich der Gotthard-Basislinie gegenlber ablehnend
verhalt, und

wie sich allenfalls die anderen Gotthard-Kantone
dazu stellen.

Im {ibrigen hielte er es flir missig, heute schon
iber Detailprobleme zu diskutieren, da der Ent-
scheid Gotthard/Spliigen ja noch offen ist.

Regierungsrat Werner HUBER nimmt Stellung
zur Frage von Bundesrat Hirlimann (S. 6):

Die Gotthard-Kantone stehen hinter dem Pro-
jekt. der Gotthard-Basislinie; Uri und Schwyz
allerdings unter dem Vorbehalt, dass gewissen
Begehren stattgegeben wird. Diese sind auf de-
ren geographische ‘Lage zurlickzufihren.

An der Aussprache einer Delegation des Bundes-
rates mit dem Gotthard-Komitee vom 29. August 1972
hat der Vertreter des Kantons Uri Uber die Vorbe-
halte seines Kantons orientiert (Protokoll: Vo-
tum Huber Sw 12 ).




Die Bedenken und Verdrgerungen im Kanton waren
nédmlich schon damals spilirbar.

Weiter erteilt der Sprechende Aufschluss lber die
heutige Stimmung im Kanton und auf was sie zurickzu-
flihren ist:

Der Uberwiegende Teil der Bevdlkerung dirfte
heute gegen die Basislinie sein.

Die Aenderung der Linienflhrung fir die N 2
im Gebiet sidlich von Erstfeld hat erneut
Opposition hervorgerufen.

Die Massnahme pr&djudiziert die Basislinie.
Die ursprilinglich vorgesehene Linienflhrung
hatte sie nicht verunmdglicht. Die neue hat
nun starke Eingriffe in die Landschaft, de-
ren Nutzung und Besiedlung zur Folge. Vor
allem der Verlust an Kulturland f&llt ins
Gewicht. Auch die kostenméssigen Auswirkun-
gen sind erheblich.

Der Entscheid fihrte denn auch zu Interven-
tionen im Landrat. ( Vgl. Gamma S, 4)

Regierungsrat Alfred WEBER ergédnzt seinen
Kollegen durch einige Ausfilhrungen aus der Sicht
der Finanzdirektion:

Dabei bestreitet er nicht, dass es dem Kanton Uri
darum geht, jetzt, wo er etwas zu verlieren hat,
den Moment zu nutzen, um einen gerechten Lasten-
ausgleich anzustreben.




In diesem Zusammenhang kommt er auf die Stellung
seines Kantons im Verkehrsplan der Schweiz zu reden
und legt dar, dass Uri im nationalen Interesse Er-
schwerungen auf sich rnehmen muss.

Er beleuchtet die Behandlung des Kantons Uri als
Sonderfall im Bereiche der Nationalstrassen und
stellt allgemeine im Zusammenhang mit dem Bund
und dem Verkehrswesen stehenden Erwdgungen an
(betr. Steuerfreiheit der Bundesbetriebe, Finanz-
ausgleich, Nationalstrassenfinanzierung usw.).

Auch streift er gewisse sich im Zusammenhang mit
der Gotthard-Basislinie stellende technisch pla-
nerische Probleme. In diesem Sinne geht er auf ein-
zelne Punkte des Problemkatalogs ein.

Konkret bittet er um Auskuntt,

ob Aussicht besteht, dass sich der Bund
der im Problemkatalog aufgefihrten Fra-
gen annimmt, um sie zusammen mit dem
Kanton Uri zu ldsen.




Der VORSITZENDE geht auf die einzelnen
Bemerkungen der Vertreter der Urner Delegation
ein:

Eirer der Hauptgrinde fir das lange Still-
schweigen beim Bund ist, dass der Entscheid
noch offen iiegt.

Die Ostschweizer Kantone hé&tten die Arbeiten
der Kontaktgruppe (vgl. S. 2) als Alibi-Uebung
empfunden, wenn gleichzeitig Uber praktische
Probleme im Zusammenhang mit der Gotthard-
Basislinie verhandelt worden wére.

(Vgl. Gamma S, 3)

Dass die SBB die Freihaltung des Trasses fir
die Badslinie forderten, entsprichtder Uebung.
(Huber S, 4; Ganma $. 1)

Die Bestrebungen der Urner Regierung, den
historischen Moment wahrzunehmen und deren
Probleme mit einer Bundesaufgabe in Zusammen-
hang zu stellen, sind verstd&ndlich - dies
schon aus der Verpflichtung ihrer Bevdlke-
rung gegeniber.

(Weber S. 7)

Viele der katalogisierten Probleme sprengen
den Rahmen des Komplexes "Bund/SBB/Gotthard-
Basislinie". Es gilt dies u.eg. flr dies Stausp-
pflicht der Bundesbetriebe, die Steuerfreiheit
der SBB, die Subventionierung des National-
strassenbaus, den Finanzausgleich. Hier handelt
es sich um staatsrechtliche Fragen, die ganz
allgemein das Verh&ltnis zwischen dem Bund und
den Kantonen betreffen. Man wird sie kaum im
Zusammenhang mit einem technischen Werk lodsen
kénnen. Sie fallen in den Problembereich der
Neuverteilung der Aufgaben zwischen Bund und
Kantonen.

(Weber S, 8)




Wenn der Entscheid zugunsten des Gotthard-
Basistunnels ausfdllt, wird man sich aber
bemiihen, die sich im Zusammenhang mit dem Bau
stellenden planerischen und technischen Pro-
bleme zu ldsen.

Bundesrat Hans HUERLIMANN anerkennt die
Belastungen, denen der Kanton Uri ausgesestzt ist,
und hat fir gewisse Anliegen Verstdndnis. Uri macht
sie mit Recht geltend.

Die L&sung der Probleme muss aber zu den Prédjudi-
zierungen in bezug auf andere Kantone in Beziehung
gebracht werden.

Ob Uri im Blick auf die.fernere Zukunft an seiner
Position als Durchgangsgebiet Nord - Sid festhalt
und sie in sein Leitbild einbezieht, ist ent-
scheidend.

Bauwerke wie eine Transitlinie und Nationalstrassen
bleiben nicht ohne positive Auswirkungen auf die
Wirtschaft im Kanton.

Als positive Auswirkung einer Eisenbahntransitlinie
ist nach dem - VORSITZENDEN auch die Verminde-
rung der Immissionen durch eine Verlagerung des G-
terfernverkehrs von der Nationalstrasse auf die
Schiene zu werten. i




Bundesrat Burt  FLBGLER sieht ein, dass
im Kanton Uri der Schluckfahigkeit von Verkehrs-
stridngen Grenzen gesetzt sind.  Der nutzbare Boden
ist karg. ;

Er erkundigt sich,

wie Uri - losgeldst von der momentanen

Situation - die Entwicklung seines Kantons
in Zukunft sieht, :

Frage, die insbesondere im Hinblick auf die Neu-
verteilung der Gewichte zwischen dem Bund und den
Kantonen von Bedeutung ist.

Er geht dann kurz auf einige Punkte des Problem-
katalogs ein.

" Dabei sieht er das Prim#re in der Abgeltung der
vom Kanton Uri erbrachten gemeinwirtschaftlichen
Leistungen und der Forderung, auf die besondere
Belastung des kargen Bodens Ricksicht zu nehmen.

e e——————————

- Regierungsrat Raymund =~ GAMMA orientiert
vorerst ‘Uber die Ziele des Kantons Uri:

Man will regionale Schwerpunkte schaffen und
daneben die Tdler nicht vernachl&ssigen. Der
Abwanderung soll so Einhalt geboten werden.
Entsprechende Massnahmen sind geplant. Sie
erheischen Aufwendungen.




Die im Problemkatalog enthaltenen Forderungen
stehen mit diesen Bestrebungen im Einklang.
(Furgler S, 11)

In bezug auf die positiven Auswirkungen einer
Transitlinie weist er auf folgendes hin:

Die neuen Verkehrswege (Nationalstrasse und
Cotthard-Basislinie) haben nicht mehr die
gleiche Funktion wie die Gotthardbahn nach
deren Inbetriebnahme. Neu wird das Land nur-
mehr durchfahren. Hierflir muss der Kanton

von seinem kargen Boden opfern.
(Hirlimanr S, 10, Ritschcrd 10)

Eine Bevorzuguhg des Spligen hidtte zwar ge-
wisse Konsequenzen. Man glaubt im Kanton Uri
aber nicht, dass sie Wirklichkeit wird.

Regierungsrat Alfred WEBER dussert sich zum
Finanzausgleich und stellt wirtschaftspolitische Zu-
kunftsilberlegungen an:

Mit dem Hinrtall der Bautdtigkeit (National-
strassen) wird die wirtschaftliche Entwicklung
im Kanton Uri ihr Ende nehmen. Die Steuerein-
nahmen werden zurilickgehen. Eine betrédchtliche
Bevilkerungsabwanderung ist zu erwarten.

Der Kanton hat zwar ein Entwicklungskonzept
ausgearbeitet. Es ist mit dem Bund koordiniert.
Dieses sollte dann tinanziert werden kdnnen.




Bundesrat Kurt: FURGLER verweist auf die
Bestrebungen des Bundes im Zusammenhang mit dem
Investitionshilfegesetz und im Raumplanungssektor.
Er wird diese Aspekte in bezug auf den Kanton

Uri auch noch bei seiren Mitarbeitern im Justiz-
und Polizeidgpartement zur Sprache bringen.




Der VORSITZENDE h&lt abschliessend zu-
handen der Urner Delegation folgendes fest:

Der Entscheid Gotthard/Spliigen ist noch
aalfeme Lin ST

f.ﬁér-kanﬂ daher nicht kepkpet auf den
Problemkatalog Uri eintreten.

Ueber die mit dem allfa@lligen Bau einer
Gotthard-Basislinie zusammenhé&ngenden
technischen und finanziellen Probleme
wird man sich zu gegebener Zeit auseinan-
dersetzen.
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Andere Probleme aber, die der Kanton Uri
in diesem Zusammenhang vorgebracht hat,
haben prajudiziellen Charakter. Sie miissen

in einen g¢grdsseren Rahmen gestellt werden
(Finanzausgleich, Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen, Entwicklungskonzept,
Raumplanung) .

Er verabschiedet die Urner Delegation mit der
Versicherung, dass den \ertretern des Kantons Uri
die Tlr zum Bundeshaus auch in Zukunft weit offen
ist, wenn sie das Bedlrfnis haben, die Probleme
ihres Kantons darzulegen.




