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Sehr geehrter Herr Direktor

Wie vereinbart, bestdtigen wir Ihnen noch schriftlich die Be-
denken, die wir miindlich auf Sachbearbeiterstufe dargelegt
haben.

Wirtschaftlichkeit (Abschnitt 26, Seite 19 ff.)

Die Ausfiihrungen sind unklar, weil die Wirtschaftlich-

keitsrechnung (Wirtschaftlichkeit der Investitionen) mit

dem Nachweis der Rentahilj}ﬁi der Investitionen fir die

RhB bei a fonds perdu-Finanzierung vermischt wird:

- Wirtschaftlichkeitsrechnung: Werden die Zinsen und

Abschreibungen auf den Investitionen berilicksichtigt,
ist das Vorhaben betriebswirtschaftlich dusserst un-
rentabel. Die Investitionen sind deshalb mit iiberge-
ordneten volkswirtschaftlichen oder staatspolitischen
Griinden zu rechtfertigen. Diese Betrachtung begriindet

die a4 fonds perdu-Finanzierung der Investitionen.




- Rentabilitdt fiir die RhB bei @ fonds perdu-Finanzierung:

Da bei der @ fonds perdu-Finanzierung bei den RhB weder
Zinsen noch Abschreibungen zu beriicksichtigen sind,
stehen den Zusatzertrdagen nur Zusatzkosten aus Betrieb
und Unterhalt gegeniiber. Unter diesen Voraussetzungen
flihrt das Yorhaben zu einer Entlastung der RhB-Rechnung.
Dies ist eine selbstverstdndliche Voraussetzung. Wdre
auch das nicht der Fall, wdre das Projekt wohl auch aus

iibergeordneten Griinden nicht mehr zu vertreten.

Diese beiden Betrachtungsweisen werden in der Botschaft

vermischt, denn nur so kann man zum missverstdndlichen

Schluss kommen, die Vereinabahn k@nne kostendeckend be-

trieben werden (S. 22). Bei voller Anrechnung der Kosten
wiirde sich das Defizit der RhB massiv verschlechtern,
wdhrend bei der vorgesehenen & fonds perdu-Finanzierung

eine Entlastung herausschaut.

Ein weiterer Widerspruch liegt darin, dass die Botschaft
von a fonds perdu-Beitrdgen ausgeht, die jedoch in der
RhB-Rechnung abgeschrieben werden. Die & fonds perdu-
Investitionen erscheinen in der Bilanz der RhB jedoch
liberhaupt nicht, sondern sind "Schenkungen" und

deshalb auch nicht abschreibbar. Wir stellen daher

folgende Antrdge:

- Es ist klarzulegen, dass die Wirtschaftlichkeit der
Investition nicht gegeben ist, weshalb aus iibergeord-
neten Griinden eine a fonds perdu-Finanzierung vorge-

schlagen werden muss.

Unmissverstdndlich 1st zu erwdhnen, dass die Rentabi-
litdtsrechnung der RhB auf Grundlage der & fonds perdu-
Finanzierung nicht mit der Wirtschaftlichkeitsrechnung

verwechselt werden darf.




- In der Rentabilitdtsrechnung RhB sind die Abschrei-

bungen nicht zu beriicksichtigen.

Gegeniiberstellung der beiden Projekte Fliielaausbau
und Vereinabahn (Abschnitt 112.3 Seite 6)

Die Gegeniiberstellung der beiden Varianten: Flielaausbau
und Vereinabahn (nur rollende Strasse ohne Reiseziige),
erweckt den Eindruck als ob die Vereina finanziell

ginstiger sei. Die Strasse wurden indessen immer mit

dem Vereinabahnprojekt inkl. Reiseziige verglichen.

Deshalb beantragen wir, diese beiden Projekte gegeniiber-
zustellen und nicht die Fliiela mit einer rein fiktiven

"rollenden Strasse" Vereina zu vergleichen.

Wir stellen den Antrag, auf das kiinftige finanzielle Enga-
gement des Bundes an der Fliielastrasse hinzuweisen. Der
Bundesrat hat mit Schreiben vom 9.5.1984 der Biindner
Regierung mitgeteilt, dass Bundesbeitrége nur noch aus-
gerichtet wiirden soweit sie fiir einen sicheren Sommer-

verkehr auf der Flilelastrasse notwendig seien.

Rn]ImatgﬁlEl (Abschnitt 243, Seite 17 ff.)

e

Wir beantragen, das Rollmaterial mit riickzahlbaren

Beitrdgen zu finanzieren. Der Botschafts- und der Be-
schlussesentwurf sind entsprechend anzupassen (vgl.

Beilage).




Unseres Wissens ist es das erste Mal, dass Rollmaterial
uber Art. 23 BY finanziert wird. Bei der FO beteiligte
sich der Bund iiber Art. 56 Eisenbahngesetz (EBG) am
RolImaterial fiir den Autoverlad. Seit dem BRB vom 12.12.
1977 leistet der Bund iiber Art. 56 EBG nur noch riickzahl-
bare Beitrdge an Rollmaterialbeschaffung. Dabei wird
Jjedes Jahr der Beitragsanteil zur Riickzahlung fdllig,

der dem Abschreibungsbetreffnis entspricht. Werden diese
Mittel nicht erwirtschaftet, wird die Riickzahlung mit

den Defizitdeckungsbeitrdgen verrechnet. Diese Regelung

kinnte auch im vorliegenden Fall angewendet werden.

Verweis auf das Raumplanungsgesetz (RPG) und
das Investitionshilfegesetz (IHG), Abschnitte 113.2
(Seite 8 ff.), 51 (Seite 24)

Wir beantragen Ihnen, die Ausfiihrungen zum Raumplanungs-
gesetz in dieser Form zu streichen und bloss zu erwdhnen,
dass das Vorhaben den Zielen der Raumplanung nicht ent-
gegensteht. Ebenso ist bei den Ausfiihrungen zur Verfas-
sungsmdssigkeit auf einen Verweis zu beiden Gesetzen zu
verzichten, Sie bieten keine Grundlage fiir den Finanzie-
rungsbeschluss. Insbesondere erwecken die Ausfiihrungen
zur Raumplanung den falschen Eindruck, dass aus dem Ge-
setz direkt ein finanzieller Férderungstatbestand abge-
leitet werden kénne. Das ist jedoch nicht der Fall. Bund,

Kantone und Gemeinden unterstiitzen namlich bloss mit

Massnahmen der Raumplanung die in Art. 1 Abs. 2 des Gesetzes

erwdhnten Ziele. Leider wurde diese wesentliche Ein-

schrdnkung beim zitieren von Art. 1 Abs. 2 weggelassen.




Rn]tenqe Strasse

Die Vereinalinie wird in der Botschaft fast durchgehend
als "rollende Strasse" bezeichnet. Das fiihrt zur Frage,
wieso die Tunnel- und iibrigen Investitionen nicht aus
Treibstoffzdllen finanziert werden. Unseres Erachtens
handelt es sich im weit liberwiegenden Ausmass um einen

Tunnel, der durch den Wunsch nach einer Bahnverbindung

zwischen dem Prdttigau und dem Unterengadin verursacht
wurde. Deshalb wdre eine generelle Beitragsleistung aus

Treibstoffzdllen nicht gerechtfertigt.

Wir beantragen Ihnen, entweder auf den Ausdruck "rollende

Strasse"” zu verzichten, oder dann zu begriinden, wieso
keine genrelle Beitragsleistung aus Treibstoffzollertridgen

vorgesehen ist.

Hingegen sind wir einverstanden, dass der eigentliche
Autoverlad und Huckepack durch Betriebsbeitrdge aus

Treibstoffzillen verbilligt werden kann,

Wir hoffen, dass Sie unsere Bemerkungen beriicksichtigen
konnen und danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellung-

nahme.

Mit freundlichen Griissen
EIDG. FINANZVERWALTUNG

Vizedirektor
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