Rotary-Lugano, 15. November 1971

FALSCHE ODER RICHTIGE KRITIK AM PRCJEKT GOTTHARD-BASISTUNNEL

O Einleitung

- Ende September ist der Bericht "Eisenbahntunnel durch die Alpen"

erschienen,

- Aus ihm geht hervor, dass die wéhrend 8 Jahren t&tig gewesene

Expertenkommission empfiehlt (S. 15 und S. 102):

. Den sofortigen Ausbau der heutigen L&tschberglinie

auf Doppelspur;

. Den Neubau einer Gotthardbasislinie zwischen Amsteg

und Gilornico.

— Weiter erkennt man aus dem Gutachten, dass die Experten es als

" mdglich erachten (S. 102):

"dass in einigen Jahrzehnten auch eine Gotthard-Basis-

linie dem Transitverkehr nicht gentigt".
In diesem Zeitpunkt, so &ussern sich die Experten:

"wire die Verwirklichung einer europdischen Schnellbahn

denkbar" (S. 102)
Dazu hingen die Experten die Gedanken an, dass anzustreben sei:

"ein solches System iuber die Schweiz zu fithren".
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Der Bericht lisst weiter erkennen, dass die Meinung hefrscht,

dann diese neue Schnellbahn iber eine von den Gutachtern heute

zuriickgestellte Route zu fithren (s. Tunnelbericht S. 41/42)

' Der Bericht "Eisenbahntunnel durch die Alpen"” sieht also in einem

Ostalpen-Basistunnel eine Ergénzungsl&sung zum Gotthard-Basistunnel

fiir spiter und nicht etwa ein endgiiltig abzuschreibendes Projekt.

Dies ist eine sehr wichtige Feststellung, die es im Zusammenhang

mit der seit dem Erscheinen des Berichtes laut gewordenen Kritik

zu beachten gibt. Ich werde versuchen, zu zeigen, dass damit Mog-
lichkeiten bestehen, aus dem heutigen sterilen Streit von An-—

hingern geographisch einander gegeniiberstehender EinzellOdsungen

zu einer langfristigen und zeitlich koordinierten GesamtlOsung der

Bahn-Alpentransversalen zu gelangen.

. Hauptpunkte der Kritik am Projekt Gotthard-Basistunnel

Die Kritik am Gotthard-Projekt konzentriert sich vor allem auf
folgende Vorwlurfe an die Experten:
. Die Experten hdtten dem Grundsatz nicht nachgelebt, welcher der
bei der Auftragserteilung aufstellte.

damalige Bundesrat, Herr Spilihler, Die Experten hatten
darnach eine Ldsung vorschlagen miissen, welche '"die Leistungs-—
fidhigkeit und die Kapazitdt so gestaltet, dass sie Jeder zukinf-
tigen Entwicklung gewachsen sein wird und zugleich unserem Lande

auf Generationen hinaus die angestammte Vorrangstellung und Ueber-

legenheit im Transitverkehr sichert!.

2. Die Experten hdtten als Unterlage flir ihre Arbeiten eine unrea-




listische und viel zu tiefe Verkehrsprognose verwendet.

Die Kritiker erkliren, dass im EWG-Raum fiir das Jahr 2000 eine

Vervierfachung der Verkehre prognostiziert werde. Unser Land, das

mit seiner Transitbahn der EWG-Wirtschaft ihre Dienste anbiete,
miisse deshalb seine Zukunftsldsung auf einen derart grossen Ver-

kehr ausrichten.

. Die Experten hitten dies aber nicht getan, denn sie schliigen mit
dem Gotthard-Basisprojekt eine Losung vor, welche die Leistungs-

féhigkeit der schweizerischen Alpenbahnen um bloss 20 % erhdhe,

nidmlich von 500 auf 600 Ziige pro Tag.

. Der Vorschlag der Experten weise ausserdem den Nachteil auf, dass

er gegeniiber heute flir einige Regionen eine Verschlechterung der

Verkehrsbedingungen bréchte. Die Kritiker glauben, dass der Exper-—

tenbericht in seinen Zahlen zeige, dass ein Gotthard-Basistunnel

das Eingehen der Linie Uber den Berg zur Folge hitte. Ausserdem

kénne der Simplontunnel die ihm zugeschriebene Kapazitdtsergén-—
zung fiir den Nord-Siid-Transit nur bilden, wenn die Walliser-

Tallinie hintangesetzt werde.

. Die Experten hitten falsche Kriterien fiir die Beurteilung betriebs-
wirtschaftlicher Aspekte verwendet. Dazu wird vorgeworfen, sie
hitten bei der Vergleichsrechnung zwischen den Projektvarianten die

Kiirzung der Tarifdistanz beim Gotthard und damit einen Verlust von

100 Mio Franken (Jahr) ausser acht gelassen.

— Wir wenden uns diesen Vorwurfen zu, um %u sehen,

— wieweit sie auf Missverstdndnissen,




- wieweit sie auf Irrtimern beruhen

- und wieweit sie ernst genommen werden miissen,

um eventuell Erweiterungen in der Betrachtungsweise des Problémes

Alpen-Transversalen auf der Schiene durch unser Land zu veranlassen.

Verkehrsprognosen und Verkehrsentwicklung

Wie die Kritiker, stellen auch die Verfasser des Tunnel-Berichtes
fest, dass der internationale Transitverkehr samtliche Prognosen
Uberrundet hat (S. 95)- Beide Seiten sind sich dariber einig, dass
eine weitere starke Entwicklung zu erwarten ist, welche die im Ver-
laufe der Expertise angenommenen Werte friher erreichen und auch

betrachtlich uUbertreffen wird.

Zur Beurteilung eines kinftigen Nachfragebedarfes nach alpendurch-
querdendem Schienenverkehr darf man aber nicht einfach von einer so-

genannten EWG-Prognose mit einer Vervierfachung ausgehen.

Wenn nédmlich heute in EWG-Kreisen von einer Vervierfachung gesprochen
wird, so handelt es sich dabei um eine Arbeits-Hypothese iber mog-
liche Auswirkungen einer solchen Entwicklung des GlobalVerkehres,
also aller Verkehrsstrdme im Nah- und Fernbereich samtlicher Trans-
portmittel. Es liegt heute weder bei der EWG noch in unserem Lande
eine fachgerechte Prognose vor, welche auf Detailanalysen der ein-
zelnen sehr verschiedenartigen Verkehrsmittel, Glterstrdme und Orts-
veranderungen von Personen beruht und diese mit statistisch und

volkswirtschaftlich einwandfreier Methode in die Zukunft projiziert.



