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4/ OFFICE FEDERAL DES TRANSPORTS
- UFFICIO FEDERALE DEI TRASPORTI 3003 Bern, 8. Juli 1988
Technik I/Ae
Projektleitung NEAT

Vorschlag

Au itung 1986/87/88
von Entscheidungsgrundlagen fir eine

neue Eisenbahn-Alpentransversale durch die Schweiz

PRASENTATION DES ERGEBNISSES / WEITERES VORGEHEN

fiir Herrn BR 0Ogi, Vorsteher EVED
12. Juli 1988, 11.00 Uhr

Sitzungszimmer der Nationalbank "Bankausschuss
Amtshausgasse 22

Teilnehmer:
BR Ogi + Mitarbeiter
Dir. Blirki, VD Isliker BAV

TRAKTANDEN

Schlussberichte der Experten:

- Basisbericht
- Zweckmissigkeitspriifung

- Umweltvertraglichkeitsprifung

Kommentar PL NEAT zum Ergebnis der Expertenarbeit
BEILAGE 1

Abschluss der Expertenarbeit
BEILAGE 2

485 B000 30284/8




Einleitung des Vernehmlassungsverfahrens
BEILAGE 3 15 Min

Antrag an den Bundesrat; Begleitschreiben/Fragen
Termin Bundesratssitzung

Pressekonferenz

Ablauf des Vernehmlassungsverfahrens
BEILAGE 4

Innerschweizerisch:

Abgabe der Dokumente

Konferenzen mit den Kantonen

Begleitende Information

Ausland:
Nachbarstaaten/Stellvertreter-Ausschuss

EG

Vorbereitung der Realisierung einer NEAT

Vorstudien

- mogliche Baurealisierung (und Betriebsorganisationen)
BEILAGE 5

- Finanzierung einer NEAT
BEILAGE 6

Terminplan der Vorbereitungsarbeiten, Mittelbedarf bzw.
-beschaffung
BEILAGE 7




EVED-Organisation fiir die nachste Phase (bis und mit

parlamentarische Beratung der NEAT-Botschaft):
- Organisation

- Zustandigkeiten

- Verantwortlichkeiten

BEILAGE 8







BAV NEAT / Chef EVED
Technik 12.7.88
PL NEAT

Ergebnis der Expertenarbeit

Grundlagen:

o Entwurf Bericht Zweckmdssigkeitspriifung (am 6. Juli von Ge-
samtkoordination verabschiedet) bzw. mindlcihe Erlauterun-
gen, die fiir den 12. Juli vorbereitet werden.

o Schriftlicher Kommentar des Projektleiters zum Abschluss

der Expertenarbeit (besonderes Dokument).

WIE LAUTETE DER AUFTRAG?

Beurteilung der Zweckmassigkeit einer NEAT

gleichwertig fir die vorgegebenen Planungsfidlle (Varianten)
Lotschberg/Simplon
Gotthard
Ypsilon
Spliigen (inkl. eine Untervariante mit Anschluss von

Basel: Spliigen 2)

Vergleich der Planungsfdlle in geeigneter Weise und Form

als Grundlage fir die politisch zu fdllenden Grundsatzent-
scheide
- ja/nein

- wenn ja, welche Variante




WIE WURDE VORGEGANGEN?

Vorgaben Varianten
Zeitplan

\\i
A

n

Bearbeitungskonzept
Beteiligte/Bearbeitungsorganisation
Auftrage

Oktober 86
Technik
Entwicklungsszenarien
Gesamtverkehrsaufkommen
Nachfrageprognose fiir Alpeniibergdnge
Massgebliches Angebotskonzept
Referenzzustand

Grobdurchlauf
lierungsgrad

blemsicht
- Priifung der Methoder

-+ yvollstandige Pro-
- Festleqgung Detail-

.
L]

pro Planungsfall
- Betriebskonzept
massgebliche Linienfihrung/Unter-
varianten
Baukosten
Bauprogramm
Umweltauswirkungen
Regionalwirtschaftliche Auswirkun-
gen
als Veranderungsrechnung Referenz-
fall/Planungsfédlle
- betriebswirtschaftliche Bilanz
gesamtwirtschaftliche Bilanz

Materielle Aufarbeitung

Hauptstudie
Planungsfidlle

-+ Ausarbeitung der
- Auswirkungen

Januar 88
publikumsgerechte Darstellung des
Gesamtproblems
Variationsméglichkeiten/
Sensitivitaten
entscheidungsgerichtete Beur-
teilung
- der Zweckmdssigkeit
- der Linienfihrungsfrage
UVP 1. Stufe

ZMP / UVP




WELCHES SIND DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE?

aus rein schweizerischer Sicht:

Eine NEAT ist zweckmdssig - unter Bedingungen

flankierende Massnahmen auf der Ebene der internationa-

len Bahnunternehmen

flankierende Massnahmen auf verkehrspolitischer Ebene.

Das betriebswirtschaftliche Ergebnis allein ist fiir alle
Planungsfdlle ungeniigend. Erst aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht ergibt sich ein positives Ergebnis. Das Ausland pro-
fitiert.

Die Planungsfdlle unterscheiden sich im betriebs- und ge-
samtwirtschaftlichen Ergebnis deutlich. Gotthard und
Lotschberg/Simplon sind besser als Ypsilon und Spligen.

Die definitive Variantenwahl muss politisch entschieden
werden. Gesamthaft gesehen steht der Planungsfall Gotthard
im Vordergrund. Vor allem: Je rascher und je selbststandi-
ger die Schweiz handeln will, umso mehr kommt nur der Gott-
hard in Frage.

Es erscheint zweckmassig, vorerst nur eine erste Etappe
(Basistunnel/Anschlussstrecken) zu beschliessen. Dafir sind

5 = 9 Mrd. Franken bereitzustellen.

aus internationaler Sicht (gemd@ss unvollstandigem Entwurf

Schlussbericht Stellvertreter—-Ausschuss):

o Der geplante Brenner-Ausbau erscheint als fraglich.




In keinem Fall wdre es sinnvoll, nur die Brenner- und die
Spliigenachse aus- bzw. neu zu bauen und die Kapazitat zwi-
schen Basel und der Lombardei auf dem heutigen Stand zu be-

lassen.

Aus der Sicht der Verkehrsbediirfnisse (grossrdumig, samtli-
che Landverbindungen nach Italien) wilirde eine neue Trans-
versale durch den Spliigen und eine weitere neue Linie durch

den Gotthard oder den Simplon am besten dienen.

M3gliche Schlussfolgerung fiir die schweizerische Taktik
— selber so rasch als mdglich Gotthard realisieren,

Simplonlinie als Verbindung Paris - Mailand sub-

stantiell fdrdern,

Bereitschaft zeigen flir eine internationale Spliigen-

bahn als spatere Etappe

WIE STABIL SIND DIE ERGEBNISSE?

o Die Berechnungen liegen tendenziell alle auf der sicheren
Seite. In mehrfacher Hinsicht sind die in die gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtungen eingesetzten Nutzen eher unter-

schatzt.

Das Risiko mit einem positiven Entscheid ist gering, vor
allem auch, weil ein gewichtiges technisches und Marketing-
Entwicklungspotential noch nicht in Rechnung gesetzt werden

konnte.




Die Zweckmidssigkeit einer NEAT ist allerdings an das Grei-
fen flankierender Massnahmen gebunden. Diese wadren theore-
tisch auch ohne NEAT denkbar. Praktisch dirften sie aber

nur im Gefolge eines NEAT-Beschlusses durchsetzbar sein.

Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass die NEAT-Technik im Be-
trachtungszeitraum durch eine v&llig neue Technik iiberholt

werden konnte.

SCHLUSSFOLGERUNGEN DER PROJEKTLEITUNG ZUR QUALITAT
DES ERGEBNISSES

Das gewdahlte Vorgehenskonzept hat sich im grossen und gan-
zen bewdhrt. Es tragt einer komplexen Problemsicht Rech-

nung.

Die Ergebnisdokumentation wird erlauben, allen sich stel-
lenden Fragen nachzugehen, ohne dabei den Gesamtzusammen-

hang aus dem Auge zu verlieren.

Der Bericht iUber die Zweckmdssigkeitspriifung ist geeignet
als Grundlage fir das Vernehmlassungsverfahren.







BAV NEAT / Chef EVED
Technik 12.7.88
PL NEAT

Abschluss der NEAT-Expertenarbeiten

Phase 1 Materielle Aufarbeitung

Phase 2 Zweckmissigkeitspriifung / Umweltvertrdglichkeits-

prifung

o Die in Auftrag gegebenen Arbeiten sind weitgehend abge-

schlossen; das verfligbare Budget ist ausgeschopft.

Am 24. November 1988 findet noch im Rahmen eines Spezial-

auftrages ein internationales Seminar zum Thema "Sicherheit

des Betriebes langer Eisenbahntunnel" statt.

"SPLUGA INTEGRATO"

Es wird wohl unerldsslich sein, die neue Spliigenvariante
der Lombardei im Lichte der bisherigen NEAT-Arbeiten zu

priifen.




Antrag:

Erarbeiten einer Stellungnahme EVED, die in der weiteren

Meinungsbildung mitverwendet werden kann.

Verantwortlich: PL NEAT unter Beizug der bisherigen Ex-
perten (EWI/MCI, infras)

Soweit ndtig besonderer Expertenauftrag durch BAV;

zierung allenfalls mit Nachtragskredit.

Budgetlimite: Fr. 50'000.--

Termin: 15. September 1988

Abschlusstreffen mit allen Experten

Es wurde gute Arbeit geleistet. Viele haben als Unterakkor-

danten mitgearbeitet und nie den Ueberblick gehabt.

Antrag :

- Durchfiihrung eines Treffens aller beteiligten Experten

(ev. mit jetzigem und friiherem Dep.chef als Gaste).

Zweck:
. Kennenlernen
. Orientierung lber Gesamtergebnis/Kommentar Auftraggeber

. Fachsimpeln bei gemiitlichem Zusammensein

- Einladung durch BAV. Raum Bern, Kosten (Getrdnke und ein-
facher Imbiss) zulasten NEAT-Kredit.

- Termin: 2. Halfte August 1988







BAV NEAT / Chef EVED
Technik 12.71.88
PL NEAT

Einleitung des Vernehmlassungsverfahrens

o Die Expertenberichte werden folgendermassen verfigbar sein

(in der ndétigen Auflage gedruckt):

Synthese Basisbericht
Zweckmdssigkeitsprifung (ZMP)

Umweltvertradglichkeitspriifung (UVP)

Das massgebende Dokument fiir das Vernehmlassungsverfahren
ist der Bericht ZMP. Allen Empfangern wird der Bericht UVP
nachgeliefert. Die Synthese Basisbericht wird nur auf Ver-

langen abgegeben.

Gemdss aktuellem Stand der Arbeit kdnnen folgende Termine

festgelegt werden:

Bundesratssitzung
(Beschluss Uber Einleitung des Vernehmlassungsverfahrens):

14. September

Einleitung des Vernehmlassungsverfahrens:

15. September




o Antrag betreffend Pressekonferenzen im Zusammenhang mit der

Einleitung des Vernehmlassungsverfahrens:

- Grundlage Informationskonzept NEAT

(Vorschlag Suter; von Departementschef genehmigt)

- Termin:

- Konzept:

15. September

Hauptpressekonferenz fiir Bundeshauspresse und
Vertreter auslandische Presse
Ergidnzende Pressekonferenz anschliessend fir

Vertreter auslandische Presse




NEAT / Vernehmlassungsverfahren

Disposition Begleitschreiben

Absender: EVED

L i ]

Aufbau: 1. Warum ist die NEAT-Frage dringlich

Aufarbeitung 1986/87/77

Erste Wertung des Ergebnisses (durch EVED)

Weiteres Vorgehen {fﬁﬂﬁwﬁq CPen /)

Vernehmlassungsverfahren im besonderen/Fragen

Adressaten: Kantone
Parteien
Wirtschaftsverbiande

Bundesverwaltung (d.h. kleines Mitberichtsver-
fahren zu den Berichten ZMP/UVP parallel zum
Vernehmlassungsverfahren)

A gD
o 1tis D

Wie wird die Zweckmdssigkeitsfrage beurteilt?

:-kaﬁn man (entsprechend Vorbeurteilung EVED) aufgrund der
vorliegenden Untersuchungen die Zweckmdssigkeit einer
NEAT grundsatzlich bejahen?

A

s \W&é wird die Dringlichkeit der Realisierung einer NEAT
Fbeurteilt, wie beurteilt man in diesem Zusammenhang den
Entscheidungsspielraum der Schweiz bzw. die Riicksichtnah-

me auf die Nachbarstaaten?




Welche Beurteilungs- bzw. Auswahlkriterien sollen im

tibrigen in der Linienflihrungsfrage Prioritat haben?

Welche flankierenden Forderungen bestehen?







BAV NEAT / Chef EVED
Technik 12.7.88
PL. NEAT

Ablauf des Vernehmlassungsverfahrens

o Das NEAT-Vernehmlassungsverfahren wird unter aussergewdohn-—

lichen Bedingungen ablaufen:

Die Schweiz ist in ihrer Beurteilung nicht vo6llig frei -
der effektiv bestehende Entscheidungsspielraum ist aber
noch nicht bekannt. Die Nachbarstaaten haben zwar Forderun-
gen, miissen aber die schweizerische Meinungsbildung abwar-

ten, um sie wirksam formulieren zu konnen.

Das Vorgehen im Inland ist deshalb auf ein geeignetes Vor-
gehenskonzept mit dem Ausland abzustimmen.

o Inland

Abgabe der Dokumente:

s. 1./2. Punkt Beilage 3

In diesem Zusammenhang ist zu entscheiden, ob ausge-

wahlten Leuten der Basisbericht vorzeitig abgegeben

werden kann (s. Antrage BE, VS).




Vorteile:
— Riicksichtnahme auf kantonale Bediirfnisse

- Beitrag zur Qualitdt der kantonalen Stellungnahmen

- Goodwill

Nachteile:

- Gefahr von Fehlbeurteilungen, weil Gesamtiiberblick
fehlt

- Gefahr von vorzeitigen Ver6ffentlichungen

Konferenz mit den Kantonen:

Antrag :

Nur eine Konferenz, geleitet vom Chef EVED, in der
2. Halfte Oktober
(nach dem Verkehrsministertreffen in Interlaken)

Schweiz - EG:

Wenn mdéglich abgestimmtes Programm







BAV NEAT / Chef EVED
Technik 12.7.88
PL NEAT

Vorbereitung der Realisierung einer NEAT
Bauorganisation (Basistunnel)

Bis jetzt wurde das Problem nur vordiskutiert. Flir die Bot-
schaft miissen die Probleme/Mdéglichkeiten aufgezeigt wer-
den. Ueber die definitive LOsung ist bis dahin nicht zu

entscheiden.

o Vorgehenskonzept BAV:

bis Ende 88:

beschrankte Vorstudien
(Auftrag an Prof. Fechtig, ETHZ: Abkldren und Beschrei-
ben der denkbaren Modelle)

1989:

Festlegen der Marschrichtung, Detailbearbeitung des zu
verfolgenden Modelles im Rahmen eines Expertenauftra-

ges.

Antrag in der NEAT-Botschaft, dass der Bundesrat die
Kompetenz haben soll, zu gegebener Zeit die Realisie-

rungsorganisation festzulegen.




Offerte Motor Columbus / SBG / Trimedia:

Nach vorgadngigen Pradsentationen wurde diese Offerte sowohl
dem BAV wie der GD SBB abgegeben (April 88).

Es wird die Uebernahme samtlicher mit der Projektorganisa-
tion, der Finanzierung und der flankierenden PR im Zusam-
menhang stehenden weiteren Arbeiten in einem Gesamtpaket
angeboten. Vorgeschlagen werden zweli Bearbeitungsphasen.
Flir eine erste Phase bis gegen Ende des 1. Quartals 1989

waren 700 - 900'000 Franken bereitzustellen.

Wir haben die Offerte verdankt und vorlaufig beiseite ge-
legt.







BAV NEAT / Chef EVED
Technik 12.7.88
PL. NEAT

Finanzierung einer NEAT

o Das Finanzierungsproblem wurde bisher nur modellmdssig be-
handelt. Aufgrund des Ergebnisses der Expertenarbeit kann
jetzt eine erste Vertiefung erfolgen. Die Finanzierungslo-

sung muss im Rahmen der NEAT-Botschaft entschieden werden.

Die geeignete Finanzierungsldsung ist von verschiedensten

Vorentscheiden abhangig, u.a.:
- Linienfiihrung
— Rolle der SBB in der Bauorganisation

- kiinftiges Betriebskonzept/Betriebsorganisation

Es ist vorgesehen, der Finanzverwaltung die Durchfiihrung
einer ersten Vertiefungsstudie zu libertragen.







-

i

BAV NEAT / Chef EVED
Technik 12,788
PL NEAT

Weiteres Vorgehen; Mittelbedarf

o Das beiliegende Schema (aus dem Basisbericht) zeigt, dass
rasch umfangreiche Detailplanungsarbeiten aufgenommen wer-
den milssen, wenn man einen raschen Baubeginn auf dem zeit-
lich kritischen Weg (Basistunnel) anstrebt. Diese Arbeiten
miissen zum Teil parallel zur politischen Ausmarchung der
Grundsatzfragen aufgenommen werden. Zu einem schénen Teil

sind sie extern zu vergeben.

Vorlaufig geht es in diesem Zusammenhang um die Bereitstel-
lung der notwendigen finanziellen Mittel, bzw. die Finanz-

planung und Budgetierung.

Antrag:

Das BAV erhdlt den Auftrag, den Mittelbedarf fiir einen Mi-
nimalzeitplan zu sch3tzen und in die Finanzplanung des Bun-
des bzw. die Budgetierung (Nachtragskredit fiir 1989) einzu-

geben.




-

Variancen—
entscheid

Tatigkeiten FOr die Vorbereitung
und Plenung des Bouvorhabens

Beorbeitung Entscheidungs-
grundlagen
* Basisbericht
* Iweckmdsseigkeitsprafung
* UVP 1.Stufa
¢ Bericht Stv-Ausschuss

NernehmlLassungsverfohren

Botschaft NEAT,Antrag BR
(Vor iontenvorschlag)

.

Behondlung in aidg.RAten

POL I TISCHE ENTSCHE | DUNGEN

Ev.Referendum, Yolksabsatimung

Staatsvertrige

Konzepte fOr Gesamtsystem NEAT
* PLonungsorganisation

* Einbezug Betroffener
* PLan und BouausFfah-
rung, Etappierung
* Submissions-und Yertragswesen

-

KONZEPTE

-

Vorbereitung PlanvorlLage 1.Etappe
(Basistunnal+)

* Gestaltung AnlLagetaila

* Boumethodan

* Loseinteilung

* Untersuchungsprogramne

Projekt-und Planbearbaeitung
* 1.Etoppe (Basistunnal+)
* UYP 2.Stufe

1
1

Geologie,Geotachnik, Falsmechanik
* Faldaufnahmen
* Sordieroohrungen
* Seismik

PLongenehmigungsver fahren
1.Etoppe (Basistunnal+)

PLonung/Pro jektierung

Landerwerb

1.ETAPPE (BASISTUNNEL +)

{ L

AusschreibungsunterLagen,
Submissionen,0fFertvergleichae,
Yertragsverhandlungen,
Vergaoben

DltcinPajlkciarung

Bau [

Bauaus Fohrung

Plorung und Projektierung

Landerwerb

Aktivitdten gemdss
Ausscheaeibungen und BauawsfFOhrung

WEITERE ETAPPEN
Bou|[ PLan. /Pro|

Bauous FGrrung

ZEITPROGRAMM FOUR DIE VORBERE [ TUNG Mgl
UN-D PLANUNG EINER NEAT B Tetigkeit

{____1 Vorpereitung

DARSTELLUNG 2.2.-7

-

==




- » -



BAV NEAT / Chef EVED
Technik 12.7.88
PL NEAT

L

BEILAGE 8

EVED-Organisation fir die nachste Phase

Als "nichste Phase" ist fiir die interne Betreuung des Ge-

schiftes die Zeitspanne zu betrachten

zwischen Einleitung des Vernehmlassungsverfahrens
(September 1988)

parlamentarische Beratung der NEAT-Botschaft
(bis Mitte 19907?).

Die Phase ist neu zu organisieren; es sind die Verantwort-
lichen mit klaren Auftrdgen und Zustdndigkeiten zu bezeich-

nen.

o Man kann von folgender Basis ausgehen:




-

verantwortlich

Gesamtkoordination:
Die bisherige Gruppe bleibt in gleicher
(?) Zusammensetzung bestehen BAV (Dr. Bilirki)

Auswertung des Vernehmlassungsverfah-

rens, entsprechender Bericht an den

Bundesrat,

Redaktion NEAT-Botschaft BAV (Dr. Vogel)

Information gemd3ss EVED-Informations-
konzept GS EVED
(P. Suter)

o Davon ausgehend stellt sich die Frage nach der Projektlei-
tung. Die interne Arbeit dafiir wird eher zunehmen. Ein
Vollamt ware gerechtfertigt.

Fragen:

- Soll es weiter einen verantwortlichen Projektleiter ge-

ben?
- Wer Ubernimmt die Aufgabe?

- Wie werden entsprechend Aufgaben und Kompetenzen defi-

niert?




A ~




