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Stellungnahme zu den Vorprojekten II AlpTransit in Uri

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Zwischenverfigung vom 12. August 1996 haben Sie das Verfahren fiir die Genehmigung
der Vorprojekte Uri der AlpTransit-Basislinie am Gotthard eroffnet und uns dabei Gelegenheit
gegeben, zu den Vorprojekten bis Mitte November 1996 unsere Stellungnahme abzugeben.
____ Wir danken Ihnen vorab, dass die von uns in der Stellungnahme vom 27. Juni 1994 angeregte

/5 \/ Ausarbeitung des Vorprojekts einer Bergvariante nun vorliegt und auf gleichem Planungsstand
K O idba Vane verglichen werden kann. Dieser direkte Vergleich ist von grosser

{;,‘“F*lfl‘l ﬁ’a—* Wichtigkeit, geht es doch darum, die Vor- und Nachteile beider Varianten unvoreingenommen
brey U

abzuwigen und auf die objektive Vertretbarkeit, aber auch auf die regionale Akzeptanz hin zu

prufen.

Der bereits in Threr Zwischenverfiigung angekiindigte Entwurf fiir die Anpassung der Objekt-
blatter 3.12 des Sachplans AlpTransit erreichte uns bisher noch nicht. Somit muss der Regie-
‘rungsrat bei der heutigen Stellungnahme den Entwurf zur Anpassung des Sachplans ausklam-

mern. Die Riickmeldung zur Sachplanidnderung wird als Erginzung zu dieser Stellungnahme
nachgeliefert. Die heutige Stellungnahme darf also noch nicht als abschliessende Kommentie-

rung der Vorprojekte II angesehen werden und wir behalten uns weitere Antriige, die im Zu-
57 sammenhang mit der Sachplanfrage stehen, ausdriicklich vor.
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Unsere Stellungnahme gliedern wir wie folgt:

Beurteilung der NEAT generell und der NEAT am Gotthard speziell
Stellenwert der Zufahrtslinien

Wichtigkeit des Linienfilhrungsentscheids

Die vergleichende Bewertung der Vorprojekte 115

4.1 Grundlagen der Beurteilung

4.2 Empfehlungen der Vernehmlasser zur Variantenwahl

4.3 Die Bewertung der Einzelkriterien nach Kriterienprofil

Fazit fur den Regierungsrat

Antrige

Beurteilung der NEAT generell und der NEAT am Gotthard speziell

Der Kanton Uri hat in den vergangenen Verlautbarungen mehrmals und konstant darauf hinge-
wiesen, wie wichtig ihm die Verlagerung des Schwerverkehrs von der Strasse auf die Schiene
und die gute Erschliessung unseres Kantons mit attraktiven Bahnverbindungen ist. Die Resul-
tate der verkehrsrelevanten Volksabstimmungen beweisen diese Feststellung eindriicklich. Die
ablehnende Haltung Uris zur NEAT in der Abstimmung vom 27. September 1992 ist haupt-
sdchlich darin begriindet, dass unsere Bevolkerung eine umwelt- und raumvertrégliche Losung
bei der Linienfiihrungswahl erwartet, welche in der Vorlage aber nicht erkannt werden konnte.
Die gleiche Sorge fuhrte dann auch im Frihjahr 1994 zur stark ablehnenden Reaktion auf die
Vorprojekte I. Weil die Umlagerung des grossraumigen Transitschwerverkehrs von der Strasse
auf die Schiene wegen der Leistungsfihigkeit, der Strecken- und Gefillscharakteristik fiir ein
zukunfisgerichtetes Bahnprojekt und der direkten Nihe zur Entlastung der Schwerver-
kehrsroute N2 mit einer NEAT am Gotthard am besten gelingt, steht fiir Uri die Gotthard-
NEAT innerhalb der Netzvariante klar im Vordergrund. Uri steht zur NEAT und erwartet die
baldige Realisierung einer leistungs- und umweltgerechten NEAT am Gotthard. Ausserdem
hiangt der Kanton Tessin wie kein anderer Kanton der Schweiz an dieser einzigen Bahnverbin-
dung, die ihm, wie unserem Kanton, die notwendige 6V-Erschliessung der Region an die mo-
derne Bahn sichert. Die Rentabilitat der Achsen ist deshalb umfassend zu beurteilen. Dazu ge-
horen nicht nur die bahnunternehmerischen, betriebswirtschaftlichen Zahlen, sondern insbe-
sondere auch die raumplanerischen, volkswirtschaftlichen und umweltpolitischen Aspekte, die
ja gemass geltender Verfassung und geltendem Recht mit dem Werk sicherzustellen sind. Die
Gotthard-NEAT vermag betreffend Alpenschutz, Verkehrsoptimierung, volkswirtschaftlichem
Nutzen und Sicherung wichtiger Verkehrsbeziehungen innerhalb der Schweiz bedeutend mehr
zu leisten als andere Achsen, weshalb sich auch eine hohere Investitionssumme rechtfertigen
lasst.




2.  Stellenwert der Zufahrtslinien

Die Vernehmlassung zu den Vorprojekten II bezieht sich auf Teile der nérdlichen Zufahrtsli-
nien zum Gotthardbasistunnel. Der Bundesrat hat in der Vergangenheit bis August 1995 auf
verschiedene parlamentarische Anfragen hin stets die integrale Realisierung der NEAT ver-
fochten. Diese mehrfachen Aussagen des Bundesrates fanden im Kanton Uri Zustimmung,
denn die integrale Umsetzung der NEAT-Linie am Gotthard ist tatsichlich von zentraler
Wichtigkeit. Erst die Arbeitsgruppe des Bundes brachte im Sommer 1995 den Gedanken einer
redimensionierten NEAT in die Diskussion. Hauptgriinde dafiir waren die prekéiren Bundesfi-
nanzen und die Behauptung, dass umwilzende Neuerungen in der Bahntechnik das Weglassen
der Zufahrtslinien neuerdings zuliessen.

Im Gegensatz zu Aussagen in der Botschaft des Bundesrates vom 26. Juni 1996 iiber Bau und
Finanzierung der Infrastrukturen des 6ffentlichen Verkehrs (96.059) vertritt der Kanton Uri die
Auffassung, dass fur den dort aufgezeigten Zeit- und Kapazititsgewinn, aber auch zur Errei-
chung der regionalen Umwelt- und Raumvertriglichkeit der Gotthard-NEAT, geeignete, neue
Zufahrtslinien unabdingbar sind. Diese Auffassung stellt ein Element dar, das in Uri von allen
Vernehmlassern einheitlich getragen wird. Die aktuelle NEAT-Planung geht aber aufgrund der
bundesritlichen Botschaft davon aus, dass vorderhand die Realisierung der Zufahrtslinien zu-
rickgestellt wird. Es steht ausser Zweifel, dass die NEAT das geltende Raumplanungs- und
Umweltrecht einhalten muss, damit die Plangenehmigung erteilt werden kann. Erneut weisen
wir darauf hin, dass die bisherigen Untersuchungen betreffend Umweltvertriglichkeit und
Raumplanung stets vom integralen Bau der Gotthardachse ausgegangen sind. Entsprechende
Abkliarungen fur gestaffelte Realisierungsschritte fehlen bisher. Soll die NEAT rasch realisiert
werden, muss der Umwelt- und Raumvertriglichkeit die gleiche Beachtung zukommen wie der
Finanzierung und den teilweise umstrittenen Kapazitatsfragen. Weil Uri eine rasche Umsetzung
guter Losungen anstrebt, muss an dieser Stelle erneut auf diesen wichtigen Mangel hingewie-
sen werden.

3.  Wichtigkeit des Linienfiihrungsentscheids

Fiir alle Betroffenen ist es von hoher Wichtigkeit, dass die Vorprojektdiskussion nun ziigig

zum Abschluss gebracht und die Linienfilhrung mit Bundesratsentscheid festgelegt wird. Fiir
die Gemeinden und den Kanton Uri ist eine Unsicherheit bei nicht entschiedener Linienfiih-
rungswahl schlecht, denn sie behindert die zukunfisorientierte und geordnete Entwicklung der
ganzen Region. Ortsplanungen missten vorsorgliche Sperrzonen ausscheiden, betroffene
Grundeigentiimer konnten nicht zielgerichtet nutzen und Industrie- und Gewerbebetriebe ver-

figten liber zu wenig Sicherheit, um in ihre Zukunft zu investieren. Das Resultat wire eine




Blockierung von wichtigen offentlichen und privaten Vorhaben sowie eine Léhmung von
Volkswirtschaft und Arbeitsmarkt. Diese Negativeffekte sind bereits heute spiirbar. Als Bei-
spiel flir Behinderungen von Planungs- und Ausfiihrungsprozessen kénnen u.a. die Natio-
nalstrassenumfahrung N4 in Flielen oder die notwendige Sanierung der SBB-Unterfiihrung als
Hauptzubringer zur Gemeinde Attinghausen aufgefiihrt werden.

Aber auch die SBB und der Bund sind auf klare Entscheide angewiesen. Ohne Entscheid be-
treffend die Linienfihrung kénnen die SBB ihre NEAT-Planung nicht zielgerichtet weiterbe-
arbeiten. Beim Gotthard-Basistunnel miissen heute Varianten geplant und spiter eventuell gar
gebaut werden, die noch alle Moglichkeiten beziiglich Linienfiihrung offen lassen. Das fiihrt zu
deutlich hoheren Kosten. Aber auch bei der Ausfiihrung entstehen aufgrund der verbleibenden
Unsicherheiten unnotig Mehrkosten in Millionenhéhe. Das kann sogar zu provisorischen Bau-
werken wie z.B. der Gleisgruppe fiihren, welche nur wegen des Nichtentscheides so gebaut
und spater wieder abgebrochen oder angepasst werden miisste. Wenn schon Mehrkosten ent-
stehen miissen, dann sollen diese Gelder in bleibende Verbesserungen des Vorhabens investiert
werden.

Nur ein baldiger Linienfilhrungsentscheid garantiert neben der nétigen Sicherheit in der volks-
wirtschaftlichen und raumplanerischen Entwicklung der betroffenen Region auch eine kosten-
sparende Umsetzung. Die notwendige, raumplanerische Trasseesicherung ist nur fiir eine Vari-
ante zumutbar, da sonst viel zu viel blockiert wiirde. Das erfordert den baldigen Linienfiih-
rungsentscheid.

Die vergleichende Bewertung der Vorprojekte II
4.1 Grundlagen der Beurteilung
Die uns zur Vernehmlassung zugestellten Akten beinhalten Plandossiers und Berichte der Basis
II- und der Bergvariante. Beide Vorprojekte weisen denselben Planungsstand auf, sind also be-

ziiglich Kosten, Bau, Betrieb, Umwelt und Raum in vergleichbarer Tiefe und mit den gleichen
Ansitzen bearbeitet. Die nachfolgende Beurteilung der Vorprojekte hilt sich strikte an die Be-

schriebe der Vorprojekte. Anderungen an Vorprojekten wirken sich meist sehr vielschichtig

aus und fithren meist zu Neubeurteilungen in mehreren Teilbereichen. Obwohl einige Vernehm-
lasser und auch die SBB im Laufe der Vernehmlassungszeit Hinweise von denkbaren Optimie-
rungen oder Anderungen angedeutet haben, hilt sich die urnerische Stellungnahme an den vor-
gelegten Inhalt der Vorprojekte I1.




Zu den uns zugestellten Vorprojektunterlagen gehoren auch die Berichte ,,Gegeniiberstellung
Uri“ und ,,Zusammenfassender Bericht Uri“. In diesen Berichten findet eine Bewertung der
Vorprojekte II statt. Sie wurde durch die SBB erarbeitet und vermag den Kanton Uri in ver-
schiedener Hinsicht nicht zu befriedigen. An erster Stelle unserer Kiritik steht die zusammenfas-
sende Symboltabelle, wo die verschiedenen Teilaspekte des Kriterienprofils zu vier, fiir den
unbefangenen Leser als gleichwertig erscheinende, Sidulen zusammengefasst worden sind. Die
Kosten sehen in dieser Darstellung gleichgewichtig aus wie z. B. Raum und Umwelt zusam-
men. Diese Thematik wurde in der Projektkommission AlpTransit/Uri intensiv besprochen. Ei-
ne fur den Kanton Uri transparentere und ausgewogenere Darstellung wurde von der SBB
nicht akzeptiert. Der Regierungsrat stellt fest, dass die gewihlte Darstellung eine verzerrtes
Bild gibt und deshalb in dieser Art und Weise nicht akzeptiert werden kann. Er ist sich be-
wusst, dass das Gesamturteil aufgrund der verschiedenen Teilaspekte nur anhand einer Ge-
wichtung gefunden werden kann. Er wehrt sich gegen die offensichtliche Uberbewertung der
bahnnahen Argumente in drei Hauptkriterien, wihrenddem Raum, Umwelt und Volkswirt-
schaft des Kantons Uri in dieser Betrachtung mit einem einzigen Hauptkriterium zwangslidufig
untergehen. Die Verantwortung des Bundes und der SBB gegeniiber den zu durchfahrenden
Regionen ist gesetzlich und verfassungsmissig klar verankert.

42 Empfehlungen der Vernehmlasser zur Variantenwahl
In 18 einzelnen, kantonsinternen Stellungnahmen &usserten sich 9 Gemeinden, das Kontakt-

gremium, 7 Amtsstellen und die Arztinnen und Arzte fiir den Umweltschutz zum Variantenver-
gleich. In konkreten Antréigen beziiglich Variantenwahl sprechen sich alle neun Gemeinden,

das Kontaktgremium, drei Amtsstellen und die Arztinnen und Arzte fiir den Umweltschutz aus.
Das Bild zeigt sich wie folgt:

Die Gemeinde Altdorf setzt sich mit den Vor- und Nachteilen beider Varianten auseinander
und bezeichnet die Bergvariante als Bestvariante. Gleichzeitig beantragt sie, die Basisvariante

zuriickzuweisen, da sie weder eine positive Umweltbilanz bringe, noch minimale Vorgaben des
Umweltschutzgesetzes in gewissen Sparten erfiille.

Die Gemeinde Attinghausen kommt aufgrund des Variantenvergleichs zur Bevorzugung der

Bergvariante unter folgenden Auflagen: Die Sanierung der Unterfiihrung Walter Fiirst, welche
die Hauptzufahrt zum Dorf darstellt und seit langem véllig ungeniigend ist, hat zeitverzugslos
in ein Strassenbauprogramm aufgenommen zu werden, in Altdorf sei eine Haltestelle an der
Stammlinie einzurichten, und die Stammlinie sei nicht nur beziiglich Lirm, sondern auch in Be-
zug auf Schienenmaterial, Gewésserschutz und Briicken zu sanieren.




Die Gemeinde Biirglen hat der Basisvariante, trotz deren Miéngel, den Vorzug gegeben. Opti-
mierungen seien aber unabdingbar. Als Hauptgriinde fur die Variantenwahl erwihnt sie die
bessere Losung der Larmsanierung auf der verbleibenden Stammlinie, Vorteile fur urnerische
Unternehmungen wihrend der Bauphase, die Kosten samt Risiken und vor allem die Erwar-
tung, dass diese Variante dank gesamtschweizerisch besser zu erwartenden Akzeptanz zu einer
schnelleren Realisierung der integralen Gotthard-NEAT fiihre.

Die Gemeinde Erstfeld setzte sich ebenfalls detailliert mit beiden Varianten auseinander und

gibt der Bergvariante den Vorzug. Die Hauptargumente liegen bei den Kriterien Larmbela-
stung, dem Landverbrauch, dem Orts- und Landschaftsbild, der Storfallproblematik fiir Uri,
dem Betrieb wihrend der Bauzeit und der Entlastung des Lebensraums Uri. Die Realisierung
der integralen Gotthard-NEAT samt umweltgerechten Zufahrtslinien im gleichen Zeitraum

steht dabei im Zentrum.

Die Gemeinde Flielen kommt in threm Vergleich zum Schluss, der Basisvariante sei der Vor-
zug zu geben. Die Vorteile der Bergvariante in den Bereichen Larm, Landschaftsbild und
Landbedarf konnten in der Talvariante teilweise durch Optimierungen wettgemacht werden.
Die Vorteile der Talvariante werden hauptsdchlich in den Bereichen Kosten, Bau und Betrieb
gesehen. Mit den politisch besseren Chancen der Talvariante kénne ein positives Signal gesetzt
und der fiir Uri problematischen Tendenz, des Baus eines Basistunnels ohne die notwendigen
Zufahrten, eher begegnet werden.

Die Gemeinde Schattdorf gibt der Basisvariante den klaren Vorzug. Bei der Abwigung der
einzelnen Kriterien hebt sie den Bahnhofstandort Altdorf als positiv und bei den Nachteilen die
Untertunnelung des Dorfkerns, mogliche Zwischenangriffe und verschiedene volkswirtschaft-
liche Aspekte mit Auswirkungen auf die Arbeitsplitze bei der Bergvariante als negativ hervor.
Die Moglichkeit eines direkten Vergleichs beider Varianten wird als wertvoll hervorgehoben.

Die Gemeinde Seedorf bewertet das Kriterienprofil und spricht sich zusammenfassend eindeu-
tig fiir die Realisierung der Bergvariante aus, zumal die Mehrkosten verhéltnisméssig gering
seien.

Die Gemeinde Silenen beschrankt sich in ihrer Teilbewertung auf die Beurteilung der ihr zen-
tral erscheinenden Aspekte und entscheidet sich klar fur die Bergvariante. Ausschlaggebende

Argumente sind die begrenzte Kostendifferenz und mehrere Umwelt- und Raumaspekte, wel-
che den Siedlungsraum Uri besser schiitzen. Silenen bemingelt, dass nun von einer zentralen
Materialaufbereitung in Amsteg ausgegangen werde. Dies entspreche einer wesentlichen Ande-
rung des Bauprojekts und miisse eine Neuauflage zur Folge haben.




Die Gemeinde Sisikon stellt sich hinter die Bergvariante. Dabei betont sie die Wichtigkeit der
gleichzeitigen und integralen Realisierung der Gotthard-NEAT. Die gleichzeitige Realisierung
der Gotthard- und der Lotschbergachse wird dabei abgelehnt, weil fiirs erste eine Achse genii-
gend Kapazitit erbringe.

Das Kontaktgremium als beratendes Organ des Regierungsrates setzt sich aus den Vertretern

der politischen Parteien, zwei Mitgliedern der landritlichen Geschiftspriifungskommission,
zwei Mitgliedern des Komitees ,,NEAT in den Berg* sowie aus Vertretern verschiedenster Ar-
beitgeber-, Arbeitnehmer-, Wirtschafts- und Umweltgruppierungen zusammen. Nach einer ein-
gehenden Beurteilung kommt das Kontaktgremium zum Schluss, dass der Bergvariante der
Vorzug zu geben sei. Dies, weil sie die verkehrlichen Anforderungen erfiille und im Rahmen
von vertretbaren Mehrkosten grosse Vorziige in den Bereichen Raum und Umwelt biete. Sie
stelle von zwei moglichen Varianten diejenige dar, welche auch die vitalen und berechtigten
Bedurfnisse unseres Kantons angemessen beriicksichtige. Trotz vieler offener Fragen zur Wei-
terbehandlung des NEAT-Vorhabens miisse die Bergvariante als Teil der integralen Gotthard-
NEAT gefordert werden.

Von den kantonalen Amtsstellen liegen Riickmeldungen vor, die sich teilweise auf Beurteilun-

gen und Hinweise beschrinken, teilweise ausserdem in konkrete Antrige zur Variantenwahl
ausmiinden. Folgende Amtsstellen dusserten sich:

Das Amt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit befasst sich vertieft mit dem Arbeitsmarkt in Uri.
Es empfiehlt die Wahl der Basisvariante.

Das Amt fiir Landwirtschaft hilt in seiner Teilbeurteilung fest, dass keine der beiden Varianten
entscheidend besser oder schlechter erscheint. Ein Antrag zur Variantenwahl wird nicht ge-
stellt.

Das Amt fur Umweltschutz beschrinkt sich auf die Kriterien von Umwelt und Raum. Es beur-
teilt die Basisvariante beziglich der aufgezeigten Ersatzmassnahmen zur Kompensation der
Eingriffe in die Lebensrdaume, aber auch beziiglich Larm und Landschaft in der Betriebsphase
als ungeniigend und demnach als nicht umweltvertriglich. Es stellt den Antrag, die Bergvari-
ante weiterzuverfolgen.

Das Amt fiir Tiefbau verzichtet auf eine Variantenempfehlung, regt aber mehrere Verbesserun-

gen und Koordinationen an.




Das Amt fiir Energie dussert sich zu Fragen des Energiebedarfs, der Nutzung von Grundwas-
ser und der Tunnelabwirme. Es verzichtet auf die Empfehlung einer Variante.

Das Amt fiir Forst und Jagdwesen dussert sich zu Fragen der Walderhaltung und Waldbewirt-
schaftung und der Wildfauna. Eine Variantenempfehlung wird nicht abgegeben.

Das Amt fiir Raumplanung #ussert sich zu Richt- und Sachplanfragen in Zusammenhang mit
AlpTransit. Obwohl das Fehlen der Sachplanunterlagen eine abschliessende Bewertung noch
nicht zulédsst, gibt das Amt fir Raumplanung der Bergvariante den Vorzug. Falls eine Etappie-
rung der Gotthard-NEAT unumginglich wiirde, miisste aus raumplanerischer Sicht die Ab-
schnittsgrenze des Teilabschnitts Basistunnel nérdlich von Fliielen gelegt werden.

Da die Bundesamter ebenfalls zu den beiden Varianten Stellung nehmen, legen wir die Beur-
teilungen der kantonalen Fachstellen fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit, fiir Umweltschutz, fir
Tiefbau, fiir Energie, fiir das Forst und Jagdwesen sowie fiir die Raumplanung als Anhinge 2
bis 7 bei.

In einer Einzelstellungnahme weisen die Arztinnen und Arzte fiir den Umweltschutz auf die er-

heblichen Unterschiede beider Varianten im Bereich Larmschutz hin. Mit Bezug auf ver-
schiedene neuere Studien werden die Belastungen der menschlichen Gesundheit aus der chro-
nischen Lirmbelastung erwiahnt. Das filhrt zur Empfehlung, der Bergvariante den Vorzug zu
geben.

4.3 Die Bewertung der Einzelkriterien nach Kriterienprofil

Der Kanton Uri hat bei seinem fritheren Feinvariantenvergleich der Berg- und Talvarianten En-
de 1994 bereits ein transparentes und differenziertes System zur Variantenbewertung anhand
der Teilkriterien entwickelt. Analog diesem, im 6. Zwischenbericht vom 15. Dezember 1994
festgehaltenen Ansatz, haben wir uns beflissen, im kantonsinternen Mitwirkungsverfahren die
beiden Varianten unvoreingenommen und in aller Transparenz zu bewerten. Viele Ver-
nehmlasser haben sich in ihrer Beurteilung streng an diesen Ansatz gehalten. Die Zusammen-
fassung der eingetroffenen Bewertungen zeigt nun auf, dass Uri und die SBB die Teilkriterien
in einigen Fillen identisch, in anderen aber ganz anders bewerten. Die eingegangenen Stellung-
nahmen von Gemeinden, Fachstellen und Gruppierungen zeigen, aufgrund der unterschiedli-
chen Betroffenheit der Vernehmlasser, nicht identische Resultate. Bis auf wenige Teilkriterien
liegen die kantonsinternen Stellungnahmen aber innerhalb eines geringen Streubereichs. Dort,
wo grosse inhaltliche Differenzen auftreten, weisen wir darauf hin.




In unserer nun folgenden Darlegung halten wir uns der Ubersicht halber, trotz der erwihnten

Vorbehalte an der Darstellungsart, an das vorgegebene Kriterienprofil der SBB und bringen
unsere Beurteilungen samt Benotungen zu den verschiedenen Teilkriterien ein. Dort, wo sich
keine Unterschiede zur Benotung der SBB ergeben, verzichten wir auf ausfiihrliche Be-
schriebe. Die grafische Darstellung der Benotung Uris und der SBB ist in Anhang I zusam-
mengefasst.

Baukosten

Der Unterschied zwischen den beiden Varianten betrigt 220 Mio. Franken oder 12 %. In die-
ser Summe sind total 43 Mio. Franken fiir Ersatzbauten, resp. Anderungen an Munitionskaver-
nen des EMD enthalten. Da z.Z. die mittelfristige Entwicklung der Militdrbetriebe ohne Vor-
handensein einer NEAT nicht bekannt ist, ist eine Inanspruchnahme dieser Summe ungewiss.
Angesichts der Tragweite einer NEAT und der Langlebigkeit ihrer Investitionen ist eine Be-
wertungsdifferenz, wie sie die SBB mit 2 Punkten darstellt, zu hoch angesetzt. Bewertung Uri:
Basis Note 4 / Berg Note 3 (Bewertung SBB: Basis 4 / Berg 2).

Kosten Betrieb und Erhaltung
Im vergleichenden Bericht der SBB werden beziiglich Erhaltung beide Varianten gleich be-

wertet (Kostendifferenz = 3.5 %). Es sollte den SBB méglich sein, auch die Differenz der
Zugforderungskosten betragsmissig aufzuzeigen, doch tun sie dies nicht. Dieser Punkt ist fir
uns deshalb nicht nachvollziehbar. Die vorliegenden Unterschiede rechtfertigen nur eine um ei-
nen halben Punkt schlechtere Benotung der Bergvariante. Bewertung Uri: Basis Note 3.5 /
Berg Note 3 (Benotung SBB: Basis 3.5 / Berg 2.5).

Bauzeit

Die Vorprojekte II fussen auf der Annahme einer integralen und termingleichen Inbetriecbnahme
der Gotthard-NEAT von Arth-Goldau bis Lugano. Das fiihrte in der Zwischenzeit zu vielen
Diskussionen, die heute noch nicht abgeschlossen sind. Die integrale Umsetzung stellt nach wie
vor Grundlage der Vorprojekte dar. Offenbar aber spielt die minimale, gleichschreitende Bau-
zeit aller Elemente als solche keine so entscheidende Rolle mehr, nur die Auswirkungen der
Bauzeit beziiglich Kosten, Umwelt usw. sind zu beriicksichtigen. Dies wird aber in eigenen
Kriterien beurteilt. Die Sicht der SBB fiihrt zu einer unzuléssigen Doppelzihlung. Aus diesem
Grund sind beide Varianten gleich zu benoten. Bewertung Uri: Basis Note 3 / Berg Note 3
(Bewertung SBB: Basis 4 / Berg 3).

Baurisiken
Uri bewertet die Varianten gleich wie die SBB, also: Basis Note 4 / Berg Note 2.




Betrieb wihrend Bauzeit
Uri bewertet dieses Teilkriterium gleich wie die SBB, namlich: Basis Note 2 / Berg Note 5.

Betriebliche Optionen

Dieses Teilkriterium zeigt innerhalb der kantonsinternen Stellungnahmen eine uneinheitliche
Beurteilung, weil die Wichtigkeit und Realititsnihe einer tatsdchlichen Nutzung unterschied-
lich gewertet wird. Die in den Berichten beschriebenen Optionen werden, falls iiberhaupt je,
erst in ferner Zukunft beansprucht. Tatsache ist, dass nicht alle Optionen der Basis II Variante
gleichzeitig nutzbar sind. Die Basisvariante bietet mehr betriebliche Optionen an als die
Bergvariante. Uri ibernimmt die Notengebung der SBB, welche lautet: Basis Note 4.5 / Berg
Note 1.5.

Betriebliche Qualitiit

Die SBB kritisieren an der Bergvariante u. a., dass im Normalfall die westliche Seite der Uber-

holgleisanlage wesentlich stirker belastet werde als die ostliche und bei einer Sperrung des
Axentunnels die ostliche Seite nicht mehr befahren werden kénne. Diese beiden Nachteile der
Bergvariante sind nicht von der Hand zu weisen. Sie konnten aber gemildert werden, wenn auf
der Westseite drei Uberholgleise angebracht werden, allenfalls unter Weglassung eines Ostli-
chen Gleises. In der Annahme, dass diese Modifikation bautechnisch und betrieblich machbar
ist, rechtfertigte sich eine bessere Bewertung der Bergvariante, doch bleiben wir strikte bei der
Beurteilung der unverinderten Varianten. Als Vorteil der Bergvariante ist aber zu erwihnen,
dass bei einem Storfall auf der Talvariante der ganze Betrieb blockiert sein kann, wogegen bei
der Bergvariante Stammlinie und Neubaulinie bis im Rynédcht auseinander liegen, weshalb die
Gefahr einer vollstindigen Blockierung des Betriebs kleiner ist. Das fithrt zur Bewertung Uri:
Basis Note 4.5 / Berg Note 3 (Benotung SBB: Basis 4.5 / Berg 1.5).

Erhaltung
Die SBB geben der Bergvariante in diesem Punkt die schlechteste Note, nidmlich die Note 1,

wihrend die Basisvariante die Note 4 erhilt. Diese Beurteilung scheint uns iibertrieben. Die
Erhaltung hat zwei Aspekte. Der eine ist der kostenmissige, der im Kostenkriterium Betrieb
und Erhaltung abgehandelt worden ist. Dort wird gesagt, dass die Kostendifferenz zwischen
den beiden Varianten minimal ist. Der andere Aspekt ist die Kapazitiseinbusse. Diese ist we-
sentlich abhingig von der Zeit, wihrend der an den Gleisanlagen Unterhalt gemacht werden
muss. Da angenommen werden darf, dass Kosten und Zeit in einem unmittelbaren Zusammen-
hang stehen, darf gefolgert werden, dass die Erhaltungszeit auch nicht wesentlich anders ist.
Hier rechtfertigt sie eine bessere Bewertung der Bergvariante. Bewertung Uri: Basis Note 4 /
Berg Note 2 (Bewertung SBB: Basis 4 / Berg 1).




Reisequalitit
Die SBB stilisieren die Frage, ob ein IC-Zug in Uri 45 Sekunden oder 2 Minuten im Freien ist,

zu einer kardinalen Frage hoch. Dieser, bei einer ,,Alpenmetro“ vollig bedeutungslose Aspekt,
rechtfertigt nur eine bedeutungslose Notendifferenz. Bewertung Uri: Basis Note 3.5 / Berg
Note 3 (Bewertung SBB: Basis 3.5 / Berg 2.5).

Sicherheit

Im Freien ist das Risiko fiir Personen bei einem Unfall innerhalb des SBB-Areals zwar kleiner
als im Tunnel, doch gilt es zu bedenken, dass die Wahrscheinlichkeit eines Storfalls auf der of-
fenen Strecke grosser ist als im Tunnel. Trotzdem iibernimmt der Kanton Uri die Benotung der
SBB: Basis Note 3 / Berg Note 1.5.

Wasser

Dieses Kriterium wird sowohl innerhalb der urnerischen Vernehmlasser, als auch im Vergleich
zur SBB, sehr unterschiedlich bewertet. Das Kriterium ist aufzuteilen auf die Bau- und die Be-
triebsproblematik. Die Basisvariante fithrt auf ihrer ganzen Linge zwischen Hafnerried und
Erstfeld durch den Grundwasserstrom, insbesondere auch durch das Grundwasserschutzareal
Schachen mit dem fur die regionale Grundwasserversorgung wichtigen Grundwasserpump-
werk. Die Bergvariante dagegen beriihrt das Grundwasser lediglich im Bereich zwischen Har-
tolfingen und Rynécht, wobei die Gleisgruppe das Grundwasserschutzareal nur am Rand be-
eintrachtigt und dieses nicht durchschneidet. Die Beeintrichtigung der Grundwasser wihrend

der Bauzeit, aber auch die grosseren Beeinflussungen der Fliessgewisser bei der Basis II, fiih-
ren zur Bewertung Uris fur die Bauzeit: Basis Note 2 / Berg Note 3.5. Wihrend der Betriebs-
zeit fiihrt die deutlich bessere Situation des renaturierten Walenbrunnens bei der Bergvariante

und der harte Eingriff mit einer Stiitzmauer entlang der Stillen Reuss bei der Talvariante zur
Benotung Uris: Basis Note 3 / Berg Note 4. Eine gewichtete Zusammenfassung der Bau- und
der Betriebsphase fuhrt zur Gesamtbenotung des Teilbereichs Wasser: Basis Note 3 / Berg
Note 4 (Bewertung SBB: Basis 3.5 / Berg 3.5).

Biosphére, Flora, Fauna

Eingriffe in wertvolle Lebensraume sind bei beiden Varianten zu verzeichnen. Die aufgezeigten
Ersatzmassnahmen vermogen aber bei der Basisvariante nicht zu geniigen, obwohl weitere Er-
satzmassnahmen noch moglich wiren. Der Vergleich beider Varianten auf heutigem Pla-
nungsstand rechtfertigt daher eine bessere Bewertung der Bergvariante. Bewertung Uri: Basis
Note 2.5 / Berg Note 3.5 (Bewertung SBB: Basis 3.5 / Berg 3.5).




Immissione& Bauphas

Die SBB beurteilen die Differenz zwischen Basis und Bergvariangé zu klein. Die fed instal
lierten Bauplate sind fur beice Varianten ungeféh gleich zu bewerten Sie kénnen mit der né-
tigen Sorgfat in ihren Immission@ eingeschrank werden Die Talvariane weig abe zu-
satzlih und Ube langee Zett eine wanderne Baustele vom Hafnerrial bis vor Erstfed auf,
welche oft nale an Siedlungsgebieliegt Darats resultiere verschiedee Immissionen Der
gleichzeitige Betrieh da Stammline wird gewis& Arbeiten zwingerd au die Nachtstunde
fallen lassen Die Luft wird be de Basisvariarg durch Baumaschinen Materialtransporte
Bitumenarbeiten Stalb usw. starke belastet Eine grossee Differenz zwischen beiden Vari-
anten ist deshab begriindetBewerturg Uri: Bass Note 15/ Berg Note 3.5 (Bewerturg SBB:
Basks 2.5/Bemg 3).

Larm Betriebsphaes

In diesen Kriterium zeig die Bass Il Variane ihre grosse SchwachstelleUber 700 Wohnun
gen kénnen nicht so geschitz werden das die gesetzlibh vorgeschriebenme Planungsweg
eingehalta werden Kiinftige Siedlungsgebietmit ihren Nutzunge sind in diesen Zahlen noch
nicht inbegriffen Falls diee Uberhaup genutz werden kbnnen erwachse den Betroffenen er-
heblicre Mehraufwendunge im gestalterische und im KostenbereichDie von de Bam er
warteten Erleichterunge stellen in Tat und Wahrhei erheblicke Mehrbelastunge und Nut-
zungsbeschréankungedar, welche strerg genomma und im Sinre von Externalitdt@ zu den
Kosten de Basisvariarg geschlage werden missten Der Talboden ist von eing breiten
Larmschneis durchzogen Dagege werden flr die Bergvariané nur 13 Wohnunge mit Pla
nungswertiiberschreitungeausgewiesenDas betroffere Gebi¢ im Rynach wird spate aud
keine Wohnnutzug erfahren weshab da heut deklariere Effekt in Zukuntt nicht schlimme
wird. Der Siedlungsram wird ba de Bergvariang praktish vollstandg vom NEAT-Larm
verschont Die Problemat der Sanierug da Stammline ist variantenneutiabea beiden Vor-
projekten vordringlich zu l16sen Der gros® Unterschid im LArm de Betriebsphas kam aus
landschaftlicha Griinde nicht mit Larmschutzwéndevermindet werden Der an sich richtige
Ansatz das Rollmaterid leise zu gestaltea und so den L&rm an de Quele zu bekampfen
verma wegen des hohen Anteils an ausléndischm Guterwagenmateriaaud der Gotthard
Achse aud nicht gentiged Effekt zu bewirken dami das Siedlungsgebieentsprechesh den
gesetzlicha Anforderunge@ ausreiched geschitz werden kann Dem Larm in da Be
triebsphas komnt eine hohe Bedeutug zu, weil er sich au die Lebensqualitiund Gesund
heit, abe aud au die Siedlungsentwicklum und au die Entwicklurg de Urne Volkswirt-
schat generdl selr stak und sehlr direkt auswirkt In diesen Kriterium ist es deshd ange
bracht den vollen Bewertungsspielran zwische den Varianten auszunitzenBewertury Uri:
Bass Note 1/ Berg Note 5 (Bewertury SBB: Bass 2/ Berg 5).



Ausbruchmateria

Die Bewerturg de SBB kam ubernommea werden namlich Bass Note 2/ Berg Note 1.5

Storfallvorsorg

Bezuglidh Schadenrisi& fur Persone ausserhdl des SBB-Areabk und fur die Natu im Falle
eines Eisenbahnunglickzeig sich die Bergvariangé eindeutg besser Das Urteil Uris zur Ba-
sisvariané sielt abe etwas unginstige aus als dies die SBB bewerten Dies stellen namlich
au die AnzaH Menschea ah welche jetzt innerhab des Umkreises von 500 m des Bahnared
wohnen Im Laufe der Jahe wird sich abe dies Vergleichszah zwischen den Varianten ver-
andern was zur ungunstigere Beurteilurg der Basisvariarg fuhren muss Auch gefahrdeé die
Basisvariarg das Grundwasse und Fliessgewéasseim Storfal meht Bewerturg Uri: Bask
Note 15/ Berg Note 4 (Bewertury SBB: Bass 2.5/ Berg 4).

Siedlungsentwicklug

Dieses Kriterium beinhalt¢ die Beeintréachtigug bestehendeSiedlungsbautendie Beeintrach
tigung zukunftige Siedlungsentwicklungendie Freisetzug bisherige Bahnareale die Er-
schliessug durd den 6ffentlichen Verkeht die Beeinflussug des lokalen Verkehrsnetze und
den Einfluss des Bahnhofstandortedn Bezwy au den Bahnhofstanddrhaben sich in de Ver-
nehmlassug innerhab unsers Kantors selr unterschiedlica Meinungen gezeigt Der Regie
rungsra sielt im Bahnhofstandar Altdorf gesamthdf geseha Vorteile, dodh ist aud ein
Bahnhd im Rynach mdglich Wéhrem am Bahnhofstanddr Altdorf eire Siedlungsentwick
lung nad innen erfolgt, fihren die Immission@ im Betrieb de Basisline dazy das dort dies
Entwicklung erschwetr wird. Die theoretish denkbae Bewaltigury aller Problene bem
BahnhofstanddrAltdorf ist nicht einfach dem die Konflikte schan mit den heut bestehende
Nutzunge sind gross Der Unterschid zwischa beiden Banhofstandorte bezuglith Mehrdi
starz ist zwa Tatsache doch wohl nur fur Fussgdngeund Velofahre von erhebliche Be-
deutung Wer bereis in den PW ode in den Bus eingestiege ist, bewerté einige wenige Ki-
lomete melr ode wenige Faht nicht meh als selr grossa Unterschied Der von den SBB
hochgespiel#t Unterschid ist demnab zu gross Die Basisvariarg hingeg@ schaft erhebli
chee Durchtrennunge von Nutzungseinheite und gibt wenige Bahnarehfir eine nete Nut-
zung frei. Aufgrund des Bewertungsschemsageméas 6. Zwischenberich wird die Siedlungs
entwicklurg ba der Basisvariarg mit 2.5 ba de Bergvariangé mit 3.5 benotet Die Lage des
Regionalbahnhafwird be de Basisvariarg mit 3.5 bd de Bergvariané mit 3.0 und die 6f-
fentliche Verkehrserschliessgnbda de Basisvariarg mit 3.0, bé de Bergvariané mit 25 be
wertet Das fuhrt zu eing Mischbewertug gemas Kriterienprofi da SBB: Bass Note 3.0 /
Berg Note 3.0 (Bewertury SBB: Bass 3.5/ Berg 2.5).



Siedlungs und Landschaftsbd

Die Beurteilurg des Aspektes Landschafist gemés Unterlage de SBB zu punktuel] indem
sievor allem die Auswirkungen au Naturobjeké und Landschaftenwelche im kantonale und
eidgendssische Schutzinventa enthalte sind Bezuy nehmen Sie verniedlich@ anderersest
die landschaftliche Beeintrdchtigungenwelche die Basisvariarg verursacht Vor allem de
Viadukt Hafnerried wird in Uri als erheblicle Beeintréchtigug dea Landschaf beurteilt Er
tritt, zusammea mit den bahntechnischre Anlagen den Larmschutzwandeund dem markante
Portal-Bauwek stak belasted in ErscheinungDie Fortsetzug bis zum Bahnhd Altdorf ver
[&uft auf einen Damm von bis 6 m Hohe Die lange und hohe Stutzmaue an de Stillen Reus
wirkt als Fremdkorper Im Rynach zerschneidedie offene Linie mit de ausgedehnte Uber
holgleisanlag die Ebene Demgegenibelehrt sich die Bergvariané an den Hangfus im Ry-
nach an Der Danm kam in die Landschafintegriet werden so das die Bahnhofanlag vom
Niveau der Taleber kaum wahrgenomme wird. Mit dem Walenbrunne wird ein fag natirli
chea Abschlus de Anlagen geschaffenDie Schutzbaute gegan Steinschlg im Rynach stel
len hingega ebenfals einen Landschaftseingrifdar, der, gemesse am Erscheinungshil de
Talvariante abe deutlich akzeptableist. Neben dem LA&rm zeidg die Basisvariarg beim Land
schaftsbitl einen weiteren garz markanta SchwachpunktWollte man die La&rmauswirkunge
be der Basisvariarg mindern so wirde die schleché¢ Bewerturg aufgrurd de aktuellen Un-
terlage nodh schlechterBewertury Uri: Bass Note 15/ Berg Note 4 (Bewerturg SBB: Ba-
sis2/ Berg 3).

Landbedafr Bau

Die Bergvariané brauch wahrem der Bauphase rund 42 ha die Basisvariarg rund 47 ha Die
Landwirtschaf ist wegen der offenen Baustele de Basisvariarg melhr gestét als be der
Bergvariante Die Gleichbewertug durc die SBB ist nicht begrindbarWir erachta eine un-
terschiedlicle Benotury als gerechtfertigt némlich Bass Note 3 / Berg Note 4 (Bewerturg
SBB: Bass 3.5/Beg 3.5).

Landbedafr Betrieb

Die Basisvariarg beanspruchdauernl 26 ha Land die Bergvariané 23 ha In de Landwirt
schaftszor betrag die dauerné Beanspruchum durch die Basisvariarg 16 ha durch die
Bergvariané 10 ha Be de landwirtschaftlicha Flachenbilam gilt es zu beachten das die
Ertragsverminderunge durch 6kologiscle Ausgleichsflache nicht bertcksichtig sind Diese
Faktoren rechtfertiga eire differenziere Benotury de beiden Varianten Benoturg Uri: Bask
Note 3/ Berg Note 4 (Benoturg SBB: Bass 4/ Berg 4).



Nadh diese Bewerturg de Kriterienprofile nad dem Systen de SBB ergilt eine summari
sche Betrachtung zusammengefassn Hauptkategorienfolgendes Bild (vgl. Anharg 1 Seie

3):

Die Basisvariarg weid gegentubede Bergvariang in den Kriterien Bau bzw. Betrieb und Er-
halturg Vorteile auf. Wir vertreten die Auffassung das die Baukoste zum selbstéandige
Hauptkriterium ,Bau” und die Betriebs-ZErhaltungskostezum Hauptkriterium ,3etridb und
Erhaltung gehotren Eine eigere Kostenkategos verzert das Bild und ist deshalbim Gegen
sa zur Darstelluy der SBB, wegzulassen

Was die Anliegen von Raun und Umwelk angeht sind hier ebenfals zwea separa¢ Hauptkrite
rien gerechtfertigt Die erse Hauptkategoe ,Umwelt" beinhalté die Umweltkriterien welche
an den Massstabe de Umweltschutzgesetzgebgireu messa sind Zu ihr gehore die Krite-
rien Wasser Biosphare Immission@ von Bau und Betriebsphase Ausbruchmateria und
Storfallvorsorge In der vierten Hauptkategoe ,Raun’ sind die Auswirkunge au den Raum
zu beurteilen Dazun gehore die Kriterien Siedlungsentwicklung Landschaftsbd und der
Landbedafr bd Bau und Betrieh In diesen Hauptkriterium ist aud die Entwicklung von Uri in
Bezuwy au Arbeitsplatz und Volkswirtschat zu erfassen

Sowoh beim Hauptkriterium Umwelk als aud bem Hauptkriteriun Raun stett die Bergvart
ant mit Abstard besse da als die Basisvariante Wéahrer fir die SBB die ersten beiden
Hauptkriterien im Vordergrurd stehen bedeuta dem Kantan Uri die Umwelt und Raum
beeinflussungenbewerté in den zweiten beiden Hauptkriterien die schwergewichtigste An-
liegen Der Regierungsraist der Meinung das man beide Hautpkriteriengruppe bem Bau
eines Jahrhundertbauweskgleich erng nehm& muss so das nur Projeke umgesetiz werden
durfen die sowoh baulich betrieblich wie audy umweit und raummasg einwandfrege L6-
sunge bieten Wahrer die SBB in ihrem Urtell dazu kommen das sowoh die Basis wie die
Bergvariané bau und betreibba seien sielt Uri abe beziglid Raum und Umwel im SBB-
Urtell Ube die Talvariane in den Bereich@ Umwelk und Raum ein einseitigs Bewertungsbild
Die offensichtlich@ und grosse@ Schwachstelle da Talvariant@ liegen ba da Larmbelastug
und de Beeintrachtigug des Siedlungs und Landschaftsbildein de BetriebsphaseDas flhrt
dazy das die vorgelegé Bass Il Variane von Uri in den Bereiche Umwek und Raum als
ungeniged eingestuf wird.

Unsee Gesamtdarstellignin Hauptkategorien siefe Anharg 1, zeigt was die SBB in ihren
Berichten ebenfals feststellen die Vorteile de Bask Il Variane in Bau und Betrieb steh& den
klaren Vorteilen der Bergvariané ba Umwek und Raun gegentuberBe gleichwertige Ge
wichtung de Bahn und de Umwelt-/Raumkriteria komnt eineg Frage al zentraé Be-



deuturg zu: erfullen beice Varianten die Minimalanforderungeb Bei de Bassk Il Variane
kommen wir zum Schluss das die Minimalanforderunge im Hauptkriteriun Umwel nicht

eingehalte werden kbnnen

5. Fazit fur den Regierungsra

Die Ausarbeitug de Bergvariangé ha einen direkten Vergleich von zwe vollig unterschiedh
chen Losungsansatreim Raun des Kantors Uri ermdglicht Die unvoreingenommen Aus-
einandersetzun au breite Bass ha in unseren Kanton stattgefunde und wertvolle Er-
kenntnise gebracht Das Resulta zeig auf das beide Vorprojeke Starken und Schwéache
aufweisen Betrefferd die Variantenwahweisen die kantonsinterne Stellungnahme nicht eine
hundertprozentig Deckungsgleiche¢i auf, dies insbesonder wegen unterschiedliche Betrof-
fenheit

Die in der vergleichende Bewertung vorgangg in Kapitd 4.3 dargelege und in Anharg 1
dargestelk Benotung fuhrt zu einen Gesamtbild Dieses zeigt das die Talvariane in den ei-
senbahneriscimeKriterien ,Bau" und ,Betrieb" besse abschneidetwéhrendde die Bergva
riante in den Kriterien ,Umwelt" und ,Rauni’ der Talvariane Uberlega ist Unter de An-
nahme das die Eisenbahnund die Umwelt-/Raumkriteria gleiches Gewich haben und unte
Anwendurg der Einzelgewichtug gemés 6. Zwischenbericht schneidé die Bergvariang in
der Gesamtbewertunbesse ab als die Basisvariante

Die Mehrhet der Vernehmlasserso inshesonder 6 von 9 stellungnehmendeGemeinden alle
politischen Partei@ und das Kontaktgremium befurworten die Wah der Bergvariante Die di-
rekt betroffene Gemeinde Burglen Fluelen und Schattdof spreche sich in ihren Stel
lungnahme fir die Wah der Basisvariarg || aus Fur die beforderlicle Umsetzug der NEAT
ist audh das Kriterium der Akzeptarz wichtig. Fir Uri sind nur Varianten maglich, die nicht in
Widersprut zu gesetzliche Forderunge des Umwelt und Raumplanungsrecéitstehen

Der Regierungsraha in seinen bisherige Forderungae an die NEAT stet die Wichtigkeit der
verbesserte Umweltbilarz in Uri hervorgehobenAn diesen Kriterium, an de Einhalturg der
Umweltschutz und Raumplanungsgesetzgelguond an der Abdeckurg von existenzielle Be-
diurfnissen fur die Zukunft unsere Kantors und seine Bewohne misg sich seire Varian

tenbeurteilug letztlich.

Die SBB halten fest das beide Varianten die Voraussetzunge fur die Bewdltigurg de ge-
stellten Verkehrsaufgaé erflllen Beide Varianten sind aus eisenbahnerischeSicht bau und
betreibbar



Bei den Umwelt und Raumkriteri@ fallen dra zentraé Negativkriterien be der Basisvariarg
fur die Entscheidug des Regierungsrate ins Gewicht de Larm in de Betriebsphasedas
Siedlungs und Landschaftsbd und die Auswirkungen beide au die Siedlungs und Raum
entwicklurg schlechthin Erwartung@ an Optimierungen insbesonder an nele Ansétz in der
Larmbekampfungkénnen aufgrurd der uns zugestellta Unterlage nicht quantifiziet werden
weshab die Auswirkungen an den Zahlen der Umweltvertraglichkeits und Raumplanungsbe
richte gemesse werden Die Talvariane rechné mit umfassende Erleichterungendie alle zu
lasten der volkswirtschaftlich@ Entwicklung und der Lebensqualitd unsere Regian gehen
Dabe spat das Bahnprojek zu seinen Gunste und verlaget dabe die Folgen au die Betrof-
fenen Der Regierungsraist de Uberzeugung das die erwahnte Negativpunké im aufge
zeigten Umfang das aud von Gesetze wegen zumutbae Mass Uberschreitendas alo die
Talvariant in diesen Kriterien die vorgeschriebermeMinimalanforderunge nicht erfullt.

Von den beiden vorliegend@ Vorprojekten erfillt demnab nur die Bergvariangé die Forde
rung nad Verbesserug der regionale Umweltbilare - und aud dam nur, wem die Gotthard
NEAT integral das heis$ durch Realisierug von Basistunnke und Zufahrtsstrecke und im
selben Zeitraum erfolgt Wem die Talvariane die Anforderunge von Umwelt und Raum
scha nicht erfillt, kam scha gar nicht erwarté werden das ohre Zufahrtslinien Losunge
vertretba sind

Die rascle Realisierug de NEAT - zur Erreichury der grossrdumige Verbesserug der
Umweltbilarz und zur wirkungsvollen Umlagerumy des Schwerverketgvon de Strase au die
Schiere - ist dem Kanton Uri ein grosse Anliegen Der verkehrlich und umweltméassy wich-
tigste Teill der Netzvariane ist zweifelsfre die Gotthardlinie deren Bestandtdi die zur Ver-
nehmlassug stehende Varianten im Kanton Uri sind Die vertraglidh zugesicheg Sanierug
der Stammline stelt dabe eine wichtige Voraussetzug fir jede umweltgerechd Bewaltigurg
des Transitverkehs dar.

6. Antrage

Der Regierungsrastelt dem Bundesarhfur Verkeh folgende Antrage

1. Es sind nur leistungs; umweit und raumgerectdg Losungea als Vorprojekie im Raum
Uri weiterzuverfolgen

2. Von den beiden vorliegenda Vorprojekten ist die Bergvariané fir die Weiterbearbei
tung zu wéahlen



10.

Sollten Anderunge an den Vorprojekten vorgenomme werden ode sollten wesentlicle
Veranderunge de Ausgangslag bzw. an den Auswirkunger de Vorprojeke auftrete
(Beispiek sid Larmentwicklung Etappierung Bahnhoé usf.), ist uns die Moglichkeit
eing Neubewertug zu gewahren dem die Resulta¢ kdnnen nicht au verdnder Rah
menbedingunge Gibertraga werden

Der Bau und de qualitatv hochwertige Betrieb eines Regionalbahnhdafist fur Uri unab
dingbare Bestandtdibeide Varianten und muss Projektbestandtebleiben

Die Aufrechterhaltug der Bergstreck ist als Elemen dea Vorprojektunterlage aud bd
allfalligen Uberarbeitunge und Optimierunge beizubehalten

Die qualitatv gute Sanierug de Stammline in Bezwg au die Umweltvertraglichkdi ist
variantenunabhangiund ras¢& umzusetzenDie vertraglicke Abmachug zwischa den
SBB und dem Kantan Uri vom 25.1.1995 genehmig vom BAV, betrefferd LArmsanie
rung des Huckepackkorridas ist einzuhalten

Die Stellungnahra zr Sach und Richtplanthemak wird vorbehalten

Bel de Weiterbearbeitug de gewdahlte Variane sind alle vertretbarea Optimierungs
moglichkeiten zur weiteren Verbesserug de Umwelt und Raumvertraglichkeizu nut
zen

Der Teilabschnit Uri vom Raun nérdlich Fluelen bis zum Gotthardbasistuntheist als
Einhet mit dem Abschnit Basistunnke zu handhaben d.h die Abschnittsgrene des
Gotthardbasistunnglist nérdlich von Fluelen festzulegen

Der Bund ha alles zu unternehmendamt diese Vorprojektgenehmigungsverfahrezi-
gig, anal@ demjenige des Gotthard-Basistunnelanit dem Linienfihrungsentschdialb
geschlosse wird.

Selr geehrte Her Direktor, selr geehrée Damen und Herren da Urne Regierungsra ist
Uberzeugt das sich der Aufwand fur den Variantenvergleio in verschiedeneHinsicht gelohn
hat Er dank an diese Stelle flr die Bereitschaf des Bundes zur Aufnahmne unsers Antrages
in da Stellungnahra vom 27. Jun 199 zu den ersten Vorprojekten Die daraws folgenden
gross@ Anstrengunge habe wir gemeinsm bewaltigt Nun gilt es die Resulta¢ erng zu

nehme und das gemeinsam Anliegen namlich die rascle Realisierug eing leistungs; unm-
weit- und raumgerechte NEAT am Gotthard umzusetzenDer Kanton Uri ist weiterhn be



reit, sich fur diese Ziel einzusetzenEin Misslingen eines solcha AlpTransit-Projeks
Gotthad wirde den vitalen Anliegen unsers Kantors gross@ Schada zufligen

6460 Altdorf, 18 Novembe 19%

Anharg 1. Grafiscle Darstelluy der Bewertungen
» Kriterienprofil, Benoturg SBB, 1 Seie
» Kiriterienprofil, Benoturg Uri, 2. Seie
* Symboltabelle Systen SBB und Systen Uri, 3. Seite
Anharg 2. Stellungnahra Amt fir Industrie Gewerle und Arbeit, 2.10.19%
Anharg 3: Stellungnahra Amt fur Umweltschutz 4.10.19%
Anharg 4: Stellungnahra Amt fur Tiefbay 10.10.198
Anharg 5. Stellungnahra Amt fir Energie 4.10.19%
Anharg 6: Stellungnahra Amt fur Ford und Jagdwesen23.10.199
Anharg 7: Stellungnahra Amt fir Raumplanung28.10.198

Brief in fUnffache Ausfertigurg mit Beilagen
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Baukosten

Bauzeit

Risiken

Kosten Betrieb und Erhaltung

Betrieb wahrend Bauzeit

Betriebliche Option

Betriebliche Qualitat

Erhaltung

Reisequalitat

Sicherheit

Wasser

Biosphére, Flora, Fauna

Immissionen Bauphase

Larm Betriebsphase

Ausbruchmaterial

Storfallvorsorge

Siedlungsentwicklung

Siedlungs- und Landschaftsbild

Landbedarf Bau

Landbedarf Betrieb
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Anhang 1, Seite 2

Legende:

Wert Basisvariante

Wert Bergvariante

beide Varianten gleich

Die Balkenfarbe entspricht der Farbe jener Variante, die in dieser Teilbewertung besser abschneidet.
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Vorprojektell AlpTransit, StellungnahmedesAmtesfir Tieflau

Selr geehré Damen und Herren

Die nachfolgende Ausfuhrunge versteha sich als Antrdge respektie Anmerkunge fur die
nachse Projektierungsphasvon AlpTranst (Auflageprojekt) Aussage Ubea die Linienfuhrurg
haben wir keine anzubringen

11

12

13

14

Basisvarianten

Mit Schreibe vom 16 Mai 199 haben wir zur damalige Basisvariarg Stellurg genom
men Wir stellen nun fest das die Antrdge und Anmerkunge be der Ausarbeitug de
Basisvariarg Il von den SBB nur zum Tell ibernomme worden sind Der Vollstandigket
halbe wiederhole wir diee Antrage

AlpTranst ha im Bereidh Hafnerrial - Gruonbabt gebihred au die N4-Umfahrum von
Fluelen Rucksich zu nehmen AlpTranst Abschnittsleitug Nord und Amt fur Tiefbau ha
ben diesbeziiglib Kontak miteinander

Die Gleisanlag des RegionalbahnhotAltdorf ist mdglichd weit nadh Weste zu ver-
schieben damt die Platzverhaltniss au de Ostseieé verbessdrwerden In de nachsta
Projektierungsphasist ein Konzep fir die Erschliessug des Bahnhofgelandefir Bus
und Individualverkel auszuarbeitenDie Losunga haben die zukunftige Funktion der
Kornmatt-/Rynachtstrassals regionaé Hauptverkehrsstrassu beriicksichtigen

Die Unterfuhrumg fur die Kantonsstrass nah Attinghause (Walter Flrs) ist so zu pla
zieren das sie direkt in den geplanta Knoten Rynachtstrasse/zukinfegVerbindungs
strase entlarg des Schachesim Bereich Parkplaz SM eingefiiht werden kann Die Ho-
henlag dea Gleis ist entsprechesh anzupassenin der nachsta Projektierungsphassind
die entsprechendelLdsungeé mit dem Amt fur Tiefbau zu bereinigen

G:\NEAT\BR_VD-AT.DOC



15

16

1.7

18

19

2.

Die Auswirkungen de AlpTransit-Anlage bd Ausuferunge des Schaches und de
Reus (Storfal beé Hochwassérsind aufzuzeigenNachteie fir Uri sind zu vermeiden re-
spektive zu kompensierenEs muss aufgezeity werden wo und wie die Durchléassigkéi
des "Riegek AlpTransit' bewerkstellig wird.

Die Schachenbriickesind um ca 15 m hohe anzusetzen

Die optimak Lage de FussgangerunterfihrgnStille Reus ist zusamma mit dem Amt
fur Tiefbau in der n&chsta Projektierungspha&szu bestimmen

Die Durchfahrtshob der Riedstrassist au 45 m zu vergréssernim weiteren ist die Lage
der Unterfuhrum im Zusammenhan mit de Revision de Richtplanuig des Kantors Uri
mit dem Amt fur Tiefbau zu besprechen

Es ware erwinscht wem dea Niedrigwasserabflis des Walenbrunnes erhoht werden
konnte In da nachsta Projektierungsphasist zu prifen ob zwischen dem N2-Zubringe
und Erstfed der Bad tiefer geled werden kdnnte Dami ergdbea sich fur AlpTranst eini-
ge Vorteile (tiefera Grundwasserspiegel)

Bergvariante

Bezlglidh Walenbrunne habe wir die gleiche Anregurg wie be der Basisvariarg 11,

Mit freundlichen Grassen
AMIFUR TIEFBAU

P. Plntener Kantonsingenieu



1 KANTON BAUDIREKTION

\] U R I AMT FUR ENERGIE

E - 8. OKT 1956
KLAUSENSTRASSE 2, 6460 ALTDORF

TELEFON 041 -875 26 11

TELEFAX 041 -875 26 10

DIREKTWAHL 041 - 875 26 23

G. Danioh
Volkswirtschaftsdirektio
Her RegierungsmaA. Gis t
Rathausplat 5 KOA |
6460 Altdorf - AV

Altdorf, 4. Oktoba 19% Da

NEAT Vergleich Basisvariang |11 - Bergvariané

Selr geehrte Herr Regierungsra
Selr geehré Damen und Herren

Mit Datum vom 10. Septembe haben Sie uns Unterlage zur Stellungnahra zum NEAT Ver-
gleich Basisvariante-Bergvariamtzugestellt Wir nehma daza folgendermasse Stellung

1. Bewerturg der Vorprojekte

Aus fachliche Sicht interessiere uns vor allem folgende Themen
- Energiebeddrde beiden Varianten fir Bau und Betrieb

- Mdglichkeiten de Nutzurg von Tunnelabwérma

- Einschrankug der Grundwassernutzgn

Dies sind unsers Erachtes Teilaspeké de verschiedene Hauptkriterien Wir nehma an
das dies Teilaspeke in die bereis vorgenommea Bewertury einbezoge wurden

Unsee nachfolgend Beurteilurg behanddl diee Teilaspeké qualitatv aus unsere spezift
schen Sicht ohre allerdings alle Details daai zu kennen Wir verzichte au eine Punktebewer
tung weil wir die relative Bedeutuig und das Gewichlt diese Aspeke im Zusammenhan mit
andera Kriterien nicht abschéatze kdnnen

Energiebeddr

In der Bauphae dirfte da Energiebeddrde Bergvariané deutlich hohe liegen als beé der
Talvariante Im Betrieb ist diese Unterschid geringer abe immer noch zu Gunste dea Tal
variante

Nutzurg von Tunnelabwérra

Aus einleuchtende Grindaen wird die Bergvariané zumindes theoretisb zulassen die Ab-
warme dea Traktion und die anfallene nattrlicke Erdwarne aus dem Tunné zu nutzen Dies
bedeutet das unte diesen Aspek die Talvariane schlechte abschneidet

G:\BRJEFE\ALLGEMEI\BVDNEAT.DCC



Einschrankug da Grundwassernutzgn

Geméas Kommenta des Gesamtprojektleitsrvom 6. 9. 19% zu Gegenlberstellun ha die
Talvariane einen hbhere Landbedadr als die Bergvariante Ausserden liegen die Bahnanlage
zu einem grossera Teil im besiedelta Gebiet Dahe wird durch diee Variane die Grundwas
sernutzug starke eingeschrankals durch die Bergvariante

2. Bewerturg der Kriterien, Gewichtung Gesamtwurdigug
Da uns die Kenntnisg Ubea die Schwerpunl fur die Kriterienwah und Ube das Vorgehe be
der Bewerturg fehlen verzichte wir au eine Stellungnahra dazu Aus diesen Grinden seha
wir aud von eing Gesamtwirdigug ah

Wir hoffen unsee Uberlegunga zu den fachspezifische Aspekte werden be der Variantenent

scheidug bertcksichtigy und tragen daau bei, das die fur Uri besseg Variante ausgewahl wird.
Wir danke fur die Moglichkeit zur Stellungnahra und verbleibe

mit freundlichen Griissa

Gerhad Danioh

Kopie an - RR Anton StadelmannBaudirekto
- Pete Puntener Kantonsingenieu
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KANTON POLIZEIDIREKTION

AMT FUR FORST UND JAGD

Klausenstrasse 2, 6460 Altdorf

TELEFON 041 875 22 44
TELEFAX 041 875 23 29
DIREKTWAHL 041 87523 12
Georg Gerig

Volkswirtschaftsdirektion Uri
Rathausplatz 5
6460 Altdorf

Altdorf, 23. Oktober 1996 Ge/kh

NEAT: Vernehmlassun g der neuen Vorprojekt e Il Im Raum« Uri;
Stellungnahm e des Amtes fiir Forst und Jagd

Sehr geehrte Damen und Herren

Nach Einsicht in die Dossier der beiden Vorprojekte Alptransit, Variante Basis Il und Bergvari-
ante vom 15. Marz 1996 der Projektleitung Gotthard, namentlich der einschlagigen Plangrund-
lagen und Beschreibungen zum Themenbereich Umwelt haben wir folgende Stellungnahme:

Sowohl fur die Variante Basis Il, als auch fur die Bergvariante muss Wald in Anspruch ge-
nommen werden, woflir gemass Waldgesetzgebung eine Rodungsbewilligung erforderlich ist.
Diese wird im Rahmen des Beuwilligungsverfahrens gemass vorgenannter Spezialgesetzge-
bung mit den Ublichen Bedingungen der Ersatzmassnahmen und Auflagen zu erteilen sein.
Aufgrund der Akteneinsicht und des heutigen Beurteilungsstandes dirfte die vorgenannte
Bewilligung zu erteilen sein, wenn die aufgezeigten Ersatz- und Wiederherstellungsmassnah-
men gemass Vorprojekt zugesichert werden kénnen.

Neben der Beanspruchung von Wald wird sowohl durch die Variante Basis Il, als auch durch
die Bergvariante Uberliegender Wald (bei der Bergvariante lediglich nérdlich Erstfeld, im Ry-
nacht) bzw. die Waldbewirtschaftung in den Uberliegenden Waldern, insbesondere in der
Bauphase beeintrachtigt. Es muss deshalb zur Auflage gemacht werden, dass bei der Detail-
projektierung aufgezeigt wird, wie die vorgenannte Behinderung durch technische und betrieb-
liche Massnahmen behoben werden kann.

Durch beide Projektvarianten werden Lebensrdume unserer einheimischen Wildfauna betrof-
fen, namentlich im ndheren Hangfussbereich nordlich von Erstfeld und bei der Basisvariante
sudlich von Flielen. Von besonderer Bedeutung ist die Problematik der Hangfussbereiche im
Rynéacht, nordlich von Erstfeld. Es muss unseres Erachtens im Rahmen der weiteren Planung
aufgezeigt werden, wie der von uns beurteilte Konflikt zwischen Bahnanlage und Wild geldst
werden kann. Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass durch diesen Konflikt
(Unterbindung von Wildwechseln usw.) das Risiko zunehmender Wildschaden im Uberliegen-
den Wald entstehen kann.

& OVTHCTIVIRYATDOC
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Wir erlauben uns auch darauf hinzuweisen, dass namentlich auch in den Hangfussbereichen
beide Varianten in durch Naturgefahren wie felssturz- und steinschlaggefahrdete Zonen gelegt
werden. Soweit wir die Plangrundlagen aber beurteilen kénnen, wird diesem Problem die er-
forderliche Aufmerksamkeit geschenkt.

tm Gbrigen verweisen wir auf unsere Stellungnahmen, die wir bereits 1994 und vormals zum
Vorprojekt Alptransit abgegeben haben.

Wir bitten um Kenntnisnahme und danken fur die Bemihungen.
Mit freundlichen Grissen

AMT FUR FORST UND JAGD

Georg Gerig, Kantonsforstmeister

'S ian ciji 6Z-££-S"8-It0 f£:60 96SI/0I/ES



KANTO\I VOLKSWIRTSCHAFTSDIREKTION

AMT FUR RAUMPLANUNG

RATHAUSPLATZ 5, 6460 ALTDORF

TELEFON 041 - 875 24 42
TELEFAX 041 - 87524 25
DIREKTWAHL 041 -875 2414

Volkswirtschaftsdirektion Uri
Rathausplatz 5
6460 Altdorf

Altdorf, 28. Oktober 1996 PS/ak

Vergleic h Vorprojek t Basisvariant e li zur Bergvariante , Stellungnahm e
des Amtes fur Raumplanun g

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. August 1996 ersuchen Sie uns, zu den oben erwéhnten neuen Vorpro-
jekten eine Stellungnahme abzugeben. Wir stitzen uns ab auf die eingereichten Projektdos-
sies, den Raumplanungsbericht, den zusammenfassenden Bericht und die Gegeniberstel-
lung. Leider fehlt in diesem Zusammenhang der Sachplan Alptransit zu den einzelnen Varian-
ten. Deshalb kann unsere Beurteilung darauf nicht Bezug nehmen.

1. Raumplanungsrechtliche Gesichtspunkte

Die NEAT st eindeutig ein koordinationsbedirftiges raumwirksames Vorhaben, das der Koor-
dination im Rahmen des Richtplanes des Kantons Uri unterliegt (Artikel 1 Absatz 1, Artikel 2
Absatz 1 RPG). Aus diesem Grunde wurde das Vorhaben in den Richtplan 1985 unter Punkt
4.7.2 als Vororientierung aufgenommen. In der Zwischenzeit schalten sich die beiden Varian-
ten "Basis II" und "Berg" heraus. Damit war die Zeit fir eine Nachfihrung des Richtplanes ge-
kommen. Der Regierungsrat des Kantons Uri hat seinen diesbezuglichen Beschluss vom 4.
Dezember 1995 dem Bund mitgeteilt. Danach sind die Teilabschnitte Axen und Uri mit den
beiden Varianten als Zwischenergebnis eingesetzt. Konsequenterweise ist auch der Teilab-
schnitt Basistunnel als Zwischenergebnis zu betrachten, da der Trasseverlauf vor und nach
dem Portal von der Wahl des vorgelagerten Abschnittes abhangt.

Wir weisen im Ubrigen darauf hin, dass (behdrdenverbindliche) Festsetzungen einzig und al-
lein im Kantonalen Richtplan Uri festgehalten werden kénnen. Das vom Bund eingesetzte Pla-
nungsinstrument des Sachplanes Alptransit ersetzt die Behandlung des NEAT-Vorhabens im
Kantonalen Richtplan Uri nicht. Erst wenn eine entsprechende Festsetzung Uber das zu wéah-
lende Trasse im Kantonalen Richtplan Uri vorliegt, d.h. wenn die Koordination mit allen ande-
ren raumwirksamen Tatigkeiten erfillt ist, wird der Kanton Uri auf weitere Projektplane eintre-
ten kdnnen. Ansonst fehlt der vom Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979
geforderte raumplanerische Abstimmungsnachweis.

C:\A ARP\STELLUNG\ARP45.DOC



2. Raumplanerische Gesichtspunkte

Zu den beiden Varianten wurde ein raumplanerischer Bericht erstellt. Sein Hauptmangel be-
steht darin, dass die hauptséchlichsten Unterschiede zwischen den beiden Varianten nicht
hinreichend deutlich dargestellt sind. Beispielsweise fehlt eine Zusammenfassung dber den
entsprechenden Vergleich. Damit taugt dieses Dokument aus raumplanerischer Sicht nicht, die
Varianten miteinander vergleichen zu koénnen. Aus raumplanerischer Sicht missen deshalb
die Ziele des Regierungsrates Uber die Entwicklung im Kanton Uri beigezogen werden, die er
am 28. August 1995 (RRB-Nr. 645) verabschiedet hat. Die hier relevanten Ziele sind:

D1 Den Lebensraum Uri und die Verkehrstrager vor Naturgefahren schiitzen
D2 Den Boden haushalterisch Nutzen

D4 Die rasche Erreichbarkeit der Zentren (National und International) sichern
D9 Die Qualitat des Lebensraumes verbessern

Die NEAT stellt ein Jahrhundertbauwerk dar. Sie bestimmt die langjdhrige Entwicklung und
Chancen des Kantons Uri weit Uber unseren normalen Planungshorizont hinaus. Deshalb ist
bei der Beurteilung der beiden Varianten im wesentlichen der kiinftige Betriebszustand und
nicht die Bauphase massgebend. Damit fallt auch eine Beurteilung des Betriebszustandes
bezuglich des Flachenverbrauchs, des Larms usw. aus der Sicht der Raumplanung haupt-
sachlich ins Gewicht. Die Unannehmlichkeiten wéhrend der Uber 10jdhrigen Bauphase sind
zwar nicht unerheblich, aber der Kantons Uri ist gewillt, dieses Opfer fur eine umweltvertragli-
che und fir die Bewohner des Kantons Uri akzeptierte Linienfiihrung auf sich zu nehmen.

Siedlungsentwicklung

Die Siedlungsentwicklung wird durch die Basisvariante Il wesentlich mehr eingeschrankt als
durch die Bergvariante durch die noch deutlichere Zasur in der unteren Reussebene. Insbe-
sondere wird der Freiheitsgrad fur die Errichtung neuer Wohnzonen durch die Einhaltung der
Larmschutzverordnung stark erschwert.

Die Lage des Regionalbahnhofs kann die kinftige Siedlungsentwicklung beeinflussen. Aller-
dings ist der Einfluss nicht mehr so stark zu werten wie zur Zeit des ersten Eisenbahnbaus.
Durch die gesetzlichen Mittel des Raumplanungs- und des Baugesetzes und der planerischen
Mittel der Rieht- und Nutzungsplanung kann heute die Entwicklung wesentlich besser beein-
flusst werden als friher. Auch bei einem Regionalbahnhof Rynacht kann mittels der Raumpla-
nung eine nicht gewiinschte Besiedlung verhindert werden.

Verkehr

Der vom Kanton Uri geplante Anschluss Schéachen an die A2 kann ohne Basisvariante I
leichter realisiert werden. Auch die Verkehrsfihrung der Kantonsstrasse im Ryndcht und der
Anschluss Erstfeld an die A2 kann bei der Bergvariante einfacher realisiert werden als bei der
Basisvariante.

Larm

Dem L&rmschutz kommt eine zentrale Bedeutung zu. Der Larm wirkt sich langfristig fir die
Siedlungsentwicklung und die Erholung sehr negativ aus. Bei der Basisvariante werden ge-
mass raumplanerischem Bericht (Seite 80) 730 Wohnungen, dh. rund 2100 Einwohner durch
Uberméassigen Larm betroffen, bei der Bergvariante hingegen mit nur 13 Wohnungen also rund
40 Personen. Der Unterschied wird noch krasser, wenn man das noch nicht Giberbaute oder
potentielle Baugebiet miteinbezieht.

Der Larmschutz wird leider erst im UVB 3. Stufe definitiv abgehandelt. Es ist aber zu erwarten,
wie es in den Berichten erwdhnt wird, dass die Bundesbahn wesentliche Erleichterungen fur
ihr Bauwerk fordern wird. Wenn diesen Forderungen stattgegeben wird, hat dies verheerende
Folgen fur die Lebensqualitat der unteren Reussebene. In diesem Sinn schneidet die Basisva-
riante ll, die das ganze Siedlungsgebiet des unteren Reusstales beschallt, wesentlich
schlechter ab als die Bergvariante, die nur Industrie- und Landwirschaftszonen beeintréachtigt.
Ja, die Bergvariante verbessert die Larmsituation in den Gemeinden Altdorf, Birglen und At-
tinghausen noch zusétzlich, indem die Stammlinie wesentlich entlastet wird.



Erreichbarkeit

Bei der Basisvariante Il kommt der zukinftige Regionalbahnhof Altdorf néaher zu vielen Urner
Beniitzern zu liegen als der Bahnhof Rynéacht bei der Bergvariante. Dadurch ist der Bahnhof
Altdorf wesentlich attraktiver und aus der Sicht des Umweltschutzes schneidet er besser ab
(Anbindung an den Oeffentlichen Verkehr, Fussgangerfreundlichkeit). Hingegen liegt der
Standort Rynacht in der Nahe des Autobahnanschlusses fir den iberregionalen Benitzer
(Oberland, Nidwaiden, Schwyz) gunstiger.

Landwirtschaft

Der raumplanerische Bericht weist fiir die Bergvariante kleinere Flachenverluste auf als fir die
Basisvarainte Il. Durch die Aufhebung der Stammlinie im Bereich Rynacht kann bei der
Bergvariante der Landwirtschaft zusatzlich wieder eine zusammenhangende Flache zur Verfi-
gung gestellt werden.

Storfalle

Durch die viel kirzere Strecke im Freien ist aus der Sicht der Urner Wohnbevdlkerung die
Bergvariante gegentber der Basisvariante Il vorzuziehen.

Gewasserschutz

Durch die Lage am Rande des Grundwasserschutzareals im Rynadcht geféahrdet die Bergvari-
ante den Grundwasserstrom in der Reusseben weniger als die Basisvariante Il.

Der Walenbrunnen ist bei der Bergvariante als Ganzes, bei der Basisvariante Il hingegen nur
der unmittelbar betroffene Abschnitt vorgesehen zu revitalisieren.

Landschaft

Die Linienfuhrung der Basisvariante Il fihrt mitten durch das untere Reusstal. Auch die Ueber-
hoigeleisegruppe kommt mitten in die Reussebene zu liegen. Durch Ersatzmassnahmen kann
der Eingriff in das Landschaftsbild nicht wesentlich verbessert werden. Hingegen tritt die
Bergvariante durch die Linienfiihrung entlang der Bergflanke viel weniger in Erscheinung.

Im Gegensatz zur Bergvariante besteht bei der Basisvariante Il ein offener Konflikt zwischen
den Massnahmen zum Larmschutz und dem Landschaftsschutz, der nicht befriedigend l6sbar
ist.

Naturschutz

Gemaéss dem Natur- und Heimatschutzgesetz sind bei Beeintrachtigungen von schitzenswer-
ten Landschaften und Objekten hinreichender Ersatz zu schaffen. Dies wird generell bei der
Basisvariante Il nur ungeniigend ausgewiesen.

Erholung

Die untere Reussebene und seine angrenzenden héheren Gebiete (Haldi, Bannwald Altdorf,
Attinghausen, usw:) sind mit Larm vorbelastet. Jede weitere Larmquelle, wie sie die Bahn sein
wird, vermindert die Attraktivitdit. Wenn man weiss, wie eine dauernde Larmbelastung, auch
wenn sie die erforderlichen gesetzlichen Werte unterschreitet, sich langfristig auf den Men-
schen auswirkt, schneidet im Vergleich die Bergvariante gegeniiber der Basisvariante Il besser
ab.

Bauphase

Die Installations- und Bauplatze sind bei der Bergvariante alle ausserhalb des Siedlungsgebie-
tes, wahrend die Basisvariante als offene Variante das Siedlungsgebiet wahrend Jahren nach-
teilig beeintrachtigt.



Finanzen

Die Bergvariante ist um rund 220 Millionen teurer als die Basisvariante Il. Die Kosten sind aber
nicht direkt vergleichbar, da nicht bei beiden Varianten die gleichen Positionen zum Vergleich
herangezogen werden. Wenn man zum Beispiel nur die voraussichtlichen Ausgaben fir den
Larmschutz geméss der Larmschutzverordnung (ohne Erleichterung) der Basisvariante Il voll
belasten wirde, relativiert sich wahrscheinlich der heute ausgewiesenen Kostenunterschied
zwischen den Varianten.

Zusammenfassung

Zum heutigen Zeitpunkt kann leider noch keine abschliessende Beurteilung vorgenommen
werden, da der massgebende Sachplan Abschnitt Uri noch aussteht.

Zur Beurteilung der beiden Varianten vor dem Hintergrund der Ziele aus dem Leitbild Wirt-
schaft und Raumordnung Uri (LWRU) ist das Ziel D4 variantenneutral. Hingegen werden die
Ziele D1, D2, D9 bei der Bergvariante eindeutig besser erfiillt als bei der Basisvariante II.

Antrag

Aus raumplanerischer Sicht ist die Variante "Berg" der Variante "Basis II" vorzuziehen.

Eventualantrag

Bei einer Etappierung ist aus raumplanerischer Sicht die Abschnittsgrenze des Teilabschnittes
Basistunnel nérdlich von Flielen zu legen.

Mit freundlichen Griissen

AMT FUR RAUMPLANUNG
Der Vorsteher

Peter Schmid
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zurlick an:

NEAT: Vernehmlassung der neuen Vorprojekte Il im Raum Uri;

Stellungnahme des Amtes fir Umweltschutz

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 23. August 1996 ersuchen Sie uns, zu den oben erwahnten neuen
Vorprojekten eine Stellungnahme abzugeben. Mit Schreiben vom 10. September 1996

teilen Sie uns mit, wie unsere Stellungnahme strukturiert werden soll.

Bei unserer Beurteilung stitzen wir uns auf die eingereichten Projektdossiers ab, den
Raumplanungsbericht, den zusammenfassenden Bericht und die Gegeniberstellung.
Wir stellen fest, dass die gemeinsamen Berichte (Raumplanung, zusammenfassender
Bericht und Gegenuberstellung) von der Bauherrschaft erarbeitet worden sind. Es han-
delt sich demzufolge nicht um neutrale Beurteilungsgrundlagen. Dies ist u. a. auch dar-
aus ersichtlich, dass z. B. fiir den Bau- und Betriebsteil von AlpTransit drei Hauptkriterien
ausgewahlt worden sind, wahrend fur den Bereich von Umwelt und Raum lediglich ein
Hauptkriterium verblieb.

1. Bewertun g beider Vorprojekt e

Wir nehmen zur Kenntnis, dass beide Vorprojekte die betrieblichen Anforderungen der
Bauherrschaft erflillen. Dabei ist offensichtlich, dass fiir den Betreiber die Basisvarian-
te Il bestimmte Vorteile gegeniiber der Bergvariante aufweist. Wir meinen allerdings,



dass die in der Gegeniberstellung Seite 23 dargestellten Resultate auch in diesem Be-
reich nicht derart krass auseinanderliegen, wie man auf den ersten Blick meinen kdnnte.
Ohnehin ist es schwierig, einen relativ neutralen und geeigneten Massstab zu finden, um
die beiden Varianten mit den entsprechenden Kriterien seriés zu vergleichen. Bei den

Gewichtungen ist dies selbstverstandlich noch viel schwieriger.

Wir beschranken im folgenden unsere Betrachtung auf das Hauptkriterium Umwelt und

Raum.

Wir stellen fest, dass die Basisvariante Il zu sehr erheblichen Eingriffen in wertvolle Le-
bensraume fiuhrt. Die aufgezeigten Ersatzmassnahmen vermégen bei weitem nicht zu
genigen. Im Gegensatz dazu kénnen die Ersatzmassnahmen der Bergvariante als aus-
reichend beurteilt werden (z. B. Revitalisierung des ganzen Walenbrunnen). [Als Neben-
bemerkung mdchten wir in diesem Zusammenhang anbringen, dass bei der weiteren
Projektierung zu Uberprifen ist, wie weit eine tieferiiegende Sohlenlage des Walenbrun-
nens die Abflussverhdltnisse verbessert.] Wir beurteilen die Basisvariante Il mit den im
Vorprojekt aufgezeigten Ersatzmassnahmen als nicht umweltvertraglich. Weitere Er-

satzmassnahmen wéren allerdings noch mdglich.

Bei der Basisvariante Il resultieren tber eine lange Zeitdauer von rund zehn Jahren
Baustellen im unmittelbaren Siedlungsbereich. Dies wird zu erheblichen Immissionen in
verschiedenen Wohngebieten fihren. In diesem Bereich weist die Bergvariante deutliche
Vorteile auf, weil sich die Installationsplatze und Baustellen auf weniger und besser ein-
grenzbare Bereiche beschrankt. In diesem Bereich hat die Bergvariante deutliche Vortei-

le gegeniuber der Basisvariante Il.

Bei der Basisvariante Il mussen fur rund 730 betroffene Wohnungen Erleichterungen
beantragt werden, im Vergleich dazu bei der Bergvariante fir 13 Wohnungen. Im Be-
reich des Larmschutzes liegt der Hauptvorteil der Bergvariante gegeniber der Basisvari-
ante Il. Aus landschaftlichen Griinden kann bei der Basisvariante Il der Larmschutz nicht
dermassen weit getrieben werden, dass sich die Immissionen in einem vertraglichen Be-
reich bewegen. Die Basisvariante Il muss im Bereich des Larmschutzes als nicht um-

weltvertraglich beurteilt werden.

Der Viadukt Hafnerried mit der anschliessenden Briicke und den aufgesetzten L&arm-
schutzwénden fihrt zu einer sehr deutlichen und auffalligen Zasur der Landschaft im
unteren Urner Reusstal. Im Gegensatz dazu beschrankt sich das Erscheinungsbild der
Bergvariante auf den Hangbereich beim Rynacht. Die Basisvariante Il beinhaltet auch
einen massiven landschaftlichen Eingriff bei der Schachenquerung. Diese beiden Pro-



jektbestandteile und die zusatzlich erforderlichen Larmschutzmassnahmen (LArmwénde)
fuhren zu einem massiven und unseres Erachtens nicht vertraglichen Eingriff in das
Landschaftsbild.

Bei der Storfallvorsorge wird durch die Linienwahl der Bergvariante logischerweise der
Schutz der Bevolkerung vor schweren Storfallen besser gewéhrleistet als bei der Basis-
variante II. Allerdings ist festzustellen, dass sich aller Voraussicht nach auch fir die Ba-
sisvariante Il ein Projekt entwickeln lasst, welches zu einem akzeptablen Risiko fihrt.

Bei den Kriterien Wasser, Ausbruchmaterial und Landbedarf unterscheiden sich die bei-
den Varianten eher geringflgig. Es ist damit zu rechnen, dass bei beiden Varianten um-

weltvertragliche Projekte erarbeitet werden kdénnen.

Bei der Siedlungsentwicklung sind verschiedene potentielle Bauzonen und kinftige
mogliche Siedlungsgebiete im Raumplanungsbericht und bei der Beurteilung der Basis-
variante Il nicht bertcksichtigt worden. Dies verfalscht zum Teil das Beurteilungsbild. Da
sich das Projekt AlpTransit auf einen Zeithorizont von rund 100 Jahren erstreckt, kénnen
nicht nur vorhandene Bauzonen und Reservezonen in die Betrachtung einbezogen wer-
den. Die Basisvariante Il schneidet also in dieser Hinsicht zusatzlich schlechter ab als die

Bergvariante.

Der Standort des Regionalbahnhofes ist unseres Erachtens bei beiden Varianten nicht
entscheidungsrelevant. Bei beiden Varianten sind Losungen denkbar, welche einen gu-
ten Anschluss an den 6ffentlichen Verkehr und den Privatverkehr gewéhrleisten kénnen.
Im Hinblick auf die Siedlungsentwicklung und allfallige Dienstleistungsbetriebe weist der
Standort Altdorf Vorteile auf gegeniiber dem Standort Rynacht. Umgekehrt ist die gross-
raumige Erschliessung (von Schwyz und Nidwaiden) beim Standort Rynacht sicher bes-

Ser.

2. Zahlenmassige Bewertung der einzelnen Kriterien

Wir verzichten auf eine zahlenméassige Bewertung der einzelnen Kriterien, weil wir diese
als nicht geeignet betrachten, um eine Schlussbewertung und Gesamtwirdigung der
Varianten vorzunehmen. Ohnehin gehen wir davon aus, dass verschiedenste Eingaben
erfolgen werden, welche sich nur schwer unter einen Hut bringen lassen. Schlussendlich
wird sich die zahlenméssige Bewertung der einzelnen Kriterien nicht alleine fachlich be-

grinden lassen.



3. Gewicht e

Aus der gleichen Uberlegung verzichten wir, unsererseits neue Vorschlage fiir das Ein-
fuhren von Gewichten vorzunehmen. Bei der Gewichtung der verschiedenen Kriterien
handelt es sich um eine politische Angelegenheit, wozu wir keinen fachlichen Beitrag

leisten konnen.

4. Gesamtwirdigun g und Antrag

Gesamthaft gesehen beurteilen wir die Bergvariante aus der Sicht des Kantons Uri und
der kantonalen Fachstelle fur Umweltschutz als deutlich und unseres Erachtens ent-
scheidend besser als die Basisvariante Il. Nach unserer Beurteilung kann bei der Basis-
variante Il in den Bereichen Larmschutz und Landschaftsschutz die Umweltvertraglich-
keit nicht erreicht werden. Wir beantragen deshalb, dass der Kanton Uri bei seiner Stel-

lungnahme der Weiterplanung und Realisierung der Bergvariante den Vorzug gibt.

Gerne sind wir bereit, im Rahmen der Projektkommission unsere Antrage und Beurtei-
lungen detaillierter zu begriinden und auch bei der Festlegung der urnerischen Bewer-

tung der einzelnen Kriterien und Gewichte mitzuhelfen.

Mit freundlichen Grissen

AMT FUR UMWELTSCHUTZ URI
Vorsteher

sig. Benno Biihlmann

Kopie z. K. an

Amt fir Raumplanung
Abteilung Gewasserschutz
Abteilung Immissionsschutz



KANTON VOLKSWIRTSCHAFTSDIREKTION
URI AMT FUR INDUSTRIE,
GEWERBE UND ARBEIT

RATHAUSPLATZ 5, 6460 ALTDORF
TELEFON 041 - 875 22 44
TELEFAX 041 - 875 24 37

Volkswirtschaftsdirektio
Rathausplat 5
6480 Altdorf

Altdorf, 2. Oktobe 19% RB/bp
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Vergleich Vorprojekt Basisvariante || zur Bergvariante; Stellungnahme

Selr geehré Damen und Herren

Wir beschranke uns beim Variantenvergleib au die Beurteilurg des Arbeitsmarkte Uri,
sowie de Emissiona dea Baustellen Erlauben Sie und jedodh noch eine Bemerkug zur
Gewichtury de volkswirtschaftlicha Aspeke anzubringen Die volkswirtschaftlicha
Aspeke haben ein viel zu kleines Gewicht gegenlibe der Gewichturg des Hauptkriteriuns
Umwelt und Raum Was nltz eine hohe Gewichturg des Larms ode der Siedlungsentwick
lung, wemn Bewohne des Kantors Uri wegen schlechta Verbindunga zwische Wohnot
und Arbeitsplaz gezwunge werden den Kantan zu verlassen

1. Arbeitsmarkt Uri

Die zukunftige Arbeitsmarktlag des Kantors Uri muss in zwd grundleged verschie
denen Zeitabschnitta betrachte werden Der erse Zeitabschnit betrifft die Bauphas
der NEAT. Der zweite Zeitabschnit beginrt beim Stat de Betriebsphase

1.1 Bauphas

Der Bau da NEAT wird den Arbeitsmark Uri positv beeinflussenWobe die Varian
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tenwal be de Auftragserteilug au die Berticksichtigug von Urne Betrieben bedeu
tenden Einfluss ausiiba wird.

Bei de WaHh dea Bergvariané werden durch Betriebe des Urne Baugewerbesaufgrurd
der Strukturen und Fachrichtung wesentli®i wenige: Auftrage ausgefiuhrwerden kon
nen Fallt die Wah au die Basisvariarg Il wird das Auftragsvoluma neb$ dem Bau
hauptgewerb aud fur die tbrigen am Bau beteiligten Urne Betrieke wesentlit grosse
sein

Betriebsphas

Aufgrund der globalen Markte wird sich die Situatiom ad dem schweizerische Ar-
beitsmark ohre wesentlicle Strukturdnderungeehe verschlechtern

Das Angebd von Arbeitsplatze im Kanton Uri wird ausserde aud aws folgenden
Griunden rucklaufig sein

- Einen bedeutende Einbrud ad dem Arbeitsmark wird die Beendigug des NEAT-
Baus verursachen

- Be bestehende Betrieben welche nicht wesentlith vom NEAT-Bau beeinfluss
werden wird sich de Abbau ode im beste Fal eine Stagnatio de Arbeitsplatz
fortsetzen (grossee Umsate werden durch wenige Personhrealisiert)

- Neuwe Betriebsansiedlungesind aufgrurd hohe Landpreise fehlende Infrastruktu
ren fehlends Fachpersoraetc ehe unwahrscheinlio und kénnen den Abbau nicht
ausgleichengeschweig den zuséatzlicha Bedaf decken

- Verlagerug de Arbeitsplatz vom Sekta Il in den Sekta 111 setz sich fort.

Dienstleistungsbetriebsiedeh sich hauptsachlik in den Zentren an

Ein Teil dea arbeitende Bevdlkerumy ist deshab gezwungen ausserhd de Kantons
grenz ihrer Beschaftigug nachzugehenDiese Anteil an erwerbstétige Persona wird
zwangslaufy immer grosser Es ist deshab von Bedeutung das die Pendlerstrora be
der Variantenwah mit hohe Gewichturg berticksichtigg werden

Als Grundlag fur die Prognos des Arbeitsmarkte beim Betriebh da NEAT diert die
Auswerturg der Ergebnise da Volkszéhlumg 1990 beziglidh Pendlerstroma Ube die
Urner Kantonsgreng vom 6. Jui 1995 Die folgenda Tabellen zeigen einen Auszuy
auws diese Auswertung wobea nur die Wegpendle erfas$ werden Auf eine Analyse be
treffend Zupendle wird verzichtet das das gleiche Ergebns erwarté werden kann



Wegpendle Uri

Nachbarkantone

SZ NW oW, GL, GR YS, BE Totd

6)

ovd PV U Totd OV PV U Totd O PV U Totd Ov Pv U Totd

Kt. Uri 19 187 10 3% 34 189 5 228 20 31 4 55 253 407 19 679

davon
Zentrunt' 146 147 6 29 18 121 4 143 12 18 3 33 176 286 13 475

Aussee

Seege 37 27 3 67 15 51 1 67 4 1 5 52 82 5 139
meinder'

Zentren d
LU ZG ZH Totd
ov PV U Totd OV PV U Totd OV PV U Totd OV PV U Totd

Kt. Ui 114 229 8 351 104 68 7 179 52 54 8 114 270 351 23 644

davon
Zentrun 104 186 7 297 96 63 7 166 44 48 6 98 244 297 20 561

Aussee

Seege 5 24 , 29 6 3 , 9 2 1 1 4 13 28 1 42
meinder'

Total Uri
! Nachbarkantoae Zentren tibrige CH Totd
ov PV U Totd OV PV U Totd OV PV U Totd OV PV U Totd

Kt. Uri 253 407 19 679 270 351 23 644 24 17 6 47 547 775 48 1370
davon

Zentrum 176 286 13 475 244 297 20 561 21 12 6 39 441 595 39 10/H

Aussee
Seege 52 82 5 139 13 28 1 42 1 . 1 66 110 6 182
meinder
" Zentrum Gemeinda Altdorf, Attinghausen Burglen Erstfeld Flielen Schattdof und
Seedof
2 Aussee Seegemeinden Bauen Seelisbeg und Sisikon
9 Zentren ganze Kanton (LU, ZG, ZH) mit Hauptgewich Stad und Agglomeratim

Y Ov Offentliche Verkelr
% pv Privatverkehn
U Unbestimnt



Aus diesen Ergebnisse ist ersichtlich das

- Offentliche Verkehrsmitté hauptsachlio dort benttz werden wem die Zeitdiffererz
gegeniube dem Privatverkelh nicht zu gross ist (siele Verhaltns zwischen LU 104 :
186 und ZG 96 : 63).

- die Bereitschaft ausserhd der Kantonsgrene eing Beschaftigug nachgehendort
am grossta ist, wo die Erschliessug mit 6ffentlichen Verkehrsmitté am beste ist.

Aufgrund diese Tatsacha ist da Standot des Regionalbahnhaf Uri fur die Pendler
welche ausserhdl der Kantonsgrenze ihrer Beschéaftigug nachgehe von massgeben
der Bedeutung Folgene Kriterien sind deshab beim Vergleich zwischen den beiden
Standorte eines Regionalbahnhaf massgebend

Basisvariar Il Bergvariané
Erreichbarket
Fussgange ca 3'0 Persone < 500 Persone
(Radius = 700 m)
Velo ca 16'0® Persone ca 3'00 Persone
(Radiss 2400 m ohre Hohen
lage
Wegzeiter
(zu Fuss/Velo/Bus/Autp
Wohnort-Regionalbahnlio < 15 ca 18'0® Persone < 15 ca 7'0@ Persone
> 15 ca 8'0@ Persone > 15 ca 19'0®M Persona
Regionalbahnhio nath Zusétzlicke Fahrzei aufgrurd
Zielbahnhd der grossera Distanze

* Der regionaé Bus-Betrid ist den neuen Verkehrsstrome anzupassemit da Auflage
das der Reginalbahnhio an der Hauptverkehrslire liegt.

Der nicht zu umgehend Strukturwandke des schweizerische Arbeitsmarkts wird aud
im Kantan Uri seire Wirkung zeigen Dienstleistungsbetriebwerden noch melr an Be-
deuturg zunehmenDa sich Dienstleistungsbetriebhauptséachlib in Zentren ansiedeln
werden Pendlerstrom in diee Richturg grosser das Verhaltns zwische dem Nach
barkantona und Zentren wird sich zugunsta de Zentren entwickeln



13

Aufgrund der fehlenda Parkiermdéglichkeite in den Zentren wird sich die WaH des
Verkehrsmitte$ bad den Pendlen zugunsta des 6ffentlichen Verkehs verlagern

Aus diesen Erwagunge und den Ergebnisse da oben erwédhnte Stude Ube Pendler
stréme ist der Standor des Regionalbahnhofevon zentrale Bedeutung Ebenfalk ist
das Leistungsangeliodes Regionalbahnhaf fir die Kundschaf wichtig. Am klnftigen
Linienkonzep AlpTranst Achse Gotthad vom Méarz 19% ist au alle Falle festzuhalten

Arbeitsmark Uri Zusammenfassygn

Die Bauphas wird je nad Variantenwah eine massig@ ode merkliche Belebury de
Urner Wirtschat auslésenAus diese Sicht ist die Basisvariarg || zu wahlen

Bel dea Betriebsphaswird de Arbeitsmark Uri, gemesse an de arbeitende Bevdlke
rung, prozentua wenige Arbeitsplatz anbiete kdnnen Die Pendlerstroma in die Zen
tren werden grosse werden Der Standot des Regionalbahnhafwird wesentlit an Be-
deuturg zunehmenUm eing Abwanderug entgegenzuwirkenist die Basisvariarg Il
der Bergvariané vorzuziehen Es ist unwahrscheinlichdas Pendley um ihren Arbeits
plaiz nordlich des Wohnortes zu erreichen zuers 15-20 Minuten Wegzei Richturg
Siden au die Daue akzeptiera werden

Baustellenemissione

Es ist schwierg abzuwagenwelche Variante wahrern de Bauphae betrefferd Baustel
lenemissione (Luft, Larm, Erschitterungenfur den Kantan Uri vorzuziehe ist. Bei
der Bergvariané konnen die Erschitterunge (Raun Schattdorf eine erheblicle Bela
sturg zur Folge haben Einen wesentlicha Vorteil, welchen eing de beiden Varianten
ausweist ist nad unsere Ansicht nicht ersichtlich Es hang wesentlid von den fur den
Immissionsschut zu treffenden Massnahme ab ob de Bau der NEAT fir die Bewoh
ner des Kantors Uri ertraglidh sen wird.

Zusatzliche Betrachtungen zum Variantenvergleich

Beim Variantenvergleio ist nach unsere Ansicht da Standot des Regionalbahnhaf
von eminente Bedeutung Der Regionalbahnho Rynéch liegt nicht be de Kundschaft
Er wird dadurd kleinere Frequenze ausweisen was wiederun ein schlechtere



Zugsangebb zur Folge hat Als erstes werden die IC-Zlge gestrich@ und somi fallen
die Schnellverbindunge nach Norden und Stiden fur die Randregia Uri dahin

Es ist nicht ersichtlich ob be de Bergvariané die bestehendd.inie betrefferd Larm
saniet werden soll. Es fragt sich ob die Larmbelastug eing nicht sanierte Regio
nallinie nicht grésse ode unwesentlib kleine ist, als eing nach Stard de Technk sa
nierter Hauptlinie (Basisvariarg I1).

Mit freundlichen Griissa

AMT FUR INDUSTRIE,
GEWERBE UND ARBEIT

Reré Berbera



