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Luzern, 18. Februar 2004

Kostenentwicklung des Werks Achse Gotthard

Sehr geehrter Herr Dr. Friedli

Mit Schreiben vom 3. Februar 2004 sind Sie im Zusammenhang mit der ,, Kostenentwicklung des
Werks Achse Gotthard” an den Verwaltungsratsprésidenten der AlpTransit Gotthard AG gelangt.
Dieser hat den Verwaltungsrat und die Geschaftsleitung vom Inhalt des erwahnten Schreibens un-
verztglich, d.h. am 4. Februar 2004, in Kenntnis gesetzt. Am 12. Februar 2004 haben der Unter-
zeichnende zusammen mit Herrn Hans-Kaspar Dick, Mitglied des Verwaltungsrates, mit lhnen und
Herrn Ueli Stlickelberger tiber die im Schreiben aufgeworfenen Fragen ein Gespréach gefiihrt. Die
vorliegende Antwort erfolgt nach Riicksprache und im ausdriicklichen Einverstindnis mit dem ge-
samten Verwaltungsrat.

lhr Schreiben ist beim Unterzeichnenden unmittelbar (das heisst 24 Stunden) vor der Sitzung der
NAD, an der die ATG zu den neuesten Entwicklungen Red und Antwort stehen musste, eingegan-
gen. Vorgangig haben zu den aufgeworfenen Fragen zwischen lhnen und dem Unterzeichnenden,
den Mitgliedern des Verwaltungsrates oder der Geschaftsleitung weder Gesprache stattgefunden
noch ist eine entsprechende Korrespondenz gefiihrt worden. Hingegen haben Sie uns auf unsere
Initiative am 31. Mérz 2003 zu einem Gespréch empfangen, an dem wir unserer grossen Sorge
Uber die Mehrkosten Ausdruck gegeben haben, die in Folge zahlreicher Bestellungsanderungen des
Bundes, insbesondere beim Bau des Ceneri-Basistunnel, entstehen werden.

| Angesichts dieser Ausgangslage und des Umstandes, dass die Arbeit des Verwaltungsrates in lhrem
| Schreiben vom 3. Februar 2004 grundsétzlich in Frage gestellt wird, erstaunt das von lhnen gewahl-
o] el Vorgehen sehr. Wir gestatten uns deshalb vorweg festzuhalten, dass wir den Auftrag der ATG
bestens kennen, uns unserer Rechte und Pflichten bewusst sind und uns bis anhin bemuhten, das
uns anvertraute Mandat nach bestem Wissen und Gewissen auszuiiben. Wir erachten es als eine
unserer wichtigsten Aufgaben, die Kosten laufend zu tiberwachen, unsere Aufsichtsbehérden, d.h.
1das von lhnen gefiihrte Amt, tiber unsere Feststellungen periodisch und mit der gebiihrenden Prizi-
sion zeit- und situationsgerecht zu orientieren und alsdann die notwendigen Massnahmen einzulei-
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ten. Dieser Aufgabe sind wir ordnungsgemaéss mit unserer Berichterstattung sei es im Standbericht,
sei es mit separaten Schreiben nachgekommen, wie aus der nachstehenden Beantwortung lhrer
Fragen klar hervorgeht:

1. Fragenblock Die ATG hat im Nachgang zur Besprechung vom
27.11.2003 dem Anliegen des BAV, die im letzten Stand-
bericht (StB 1/03) im Kapitel Risikomanagement erwdhnten
mutmasslichen Mehrleistungen einer Projektgruppe zuzu-
ordnen, Rechnung getragen (vgl. auch Schreiben BAV
vom 05.12.2003). Durch diesen Systemwechsel des BAV
werden in der Berichtsperiode Risiken mit einer hohen
Eintrittswahrscheinlichkeit im Umfang von CHF 291
Mio. (Beilage 1, Auszug StB 11/03, S. 52-55) neu im Re-
chenwerk der Endkostenprognose ausgewiesen.

Der vom VR am 13.02.04 genehmigte Standbericht 11/03
der ATG weist gegenuber der Vorperiode eine Zunahme
der Endkosten im Umfang von CHF 516 Mio. (ohne

Teuerung) aus (vgl Beilage 1).

Uber einen wesentlichen Teil dieser Mehrkosten ha-
ben ATG und BAYV in fritheren Standberichten be-
reits berichtet. Dazu die wesentlichen Elemente:

e Die ATG hat im StB 1//02 per 31.12.2002 (Beilage 2,
Auszug aus StB 1I/02, Kapitel 4.1 S. 45,) Projektele-
mente ausgewiesen, deren Kosten noch nicht ab--
schliessend quantifizierbar gewesen sind. Das BAV hat
daflr im Standbericht BAV Nr. 14 per 31.12.2002 fir
die Bestellungsé@nderung des Bundes (in Aussicht ge-
stellte Auflagen fur das Detailprojekt Liftung und
Kuhlung GBT) den Betrag von CHF 100 Mio. aufge-
nommen (Anhang 1a).

Die ATG hat im Kapitel Risikkomanagement des StB
1/03 per 30.06.2003 die noch nicht abschliessend
quantifizierten Mehrleistungen aufgrund einer groben
Kostenschatzung mit einem Betrag von maximal CHF
189 Mio. ausgewiesen. Das BAV ist im Standbericht
Nr. 15 per 30.06.2003 davon ausgegangen, dass die
von der ATG erwahnten Risiken, die aus Bestellungs-
anderungen des Bundes beztiglich neuer Abluftfiih-
rung in den Multifunktionsstellen und Mehrkosten als
Folge der Verzégerungen im Kt. Uri stammen, eine so
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hohe Eintretenswahrscheinlichkeit aufwiesen, dass sie
in der Endkostenprognose integriert und die mutmass-
lichen Endkosten fiir die Achse Gotthard damit um
rund CHF 170 Mio. erhoht werden sollten (vgl An-
hang 1b). Zusatzlich erwahnt es, dass in den Endkos-
ten die zu erwartenden Mehrkosten von minimal CHF
10 Mio. und maximal CHF 100 Mio., welche die ATG
im Zusammenhang mit den schwierigen geologischen
Verhaltnissen in Faido und Bodio ausweist, da noch
nicht abschliessend quantifizierbar, nicht enthalten
sind.

Zwischenergebnis I: Von den im StB 11/2003 der ATG
ausgewiesenen Mehrkosten von CHF 516 Mio. sind
CHF 289 Mio. im Standbericht BAV Nr. 15 per
30.06.2003 kommentiert und somit seit Mitte Sep-
tember 2003 bekannt.

e In der Berichtsperiode fur den StB 11/2003 hat die ATG
dem BAV zudem folgende bereits friher angekiindig-
te Mehrleistungen im Umfang von CHF 167 Mio.
formell nach den Regeln der NCW angezeigt und
ausgewiesen:

- Anderungsantrége betr Neudisposition der MFS Fai-
do mit einem gegenuber den vorerwahnten CHF 100
Mio. erhéhten Betrag von CHF 36 Mio. Mehrkosten
fur diese Neudisposition. Sie sind erstmals mit Akten-
notiz vom 01.05.02 (Anhang 2) angemeldet worden.
Die definitiven Antrége datieren vom 08.12.03 (An-
hang 3),

- Mehrkosten fur das BP Erstfeld gegentiber dem AP
Uri 2003 im Betrag von CHF 26 Mio. mit Ueberwei-
sung des BP am 31.10.03 (Anhang 4);

- Mehrkosten als Folge der etappierten Genehmigung
des AP Uri 2003 im Umfang von bis zu CHF 80 Mio.
mit Schreiben vom 01.04.03, 17.10.03 und 18.11.03
(Anhang 5 a-c).

- Verschiedene kleinere Mehrleistungen (Trennsystem
GBT Phase 2, geologische Stérzone Bodio usw) im Be-
trag von CHF 25 Mio.

Zwischenergebnis Il: Zusatzlich zu den unter dem
Zwischenergebnis | ausgewiesenen Mehrkosten von
CHF 289 Mio. hat die ATG in der Berichtsperiode das
BAV liber weitere Mehrkosten im Betrag von CHF
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167 Mio. zeitgerecht, korrekt und umfassend infor-
miert und diese im StB 11/2003 ausgewiesen.

e Im StB 11/2003 per 31.12.2003 werden erstmals Mehr-
kosten im Betrag von ca CHF 50 Mio. firr Brand-
schutzmassnahmen und Ergénzungen Rohbau Il aus-
gewiesen. Sie sind eine Folge der Aufnahme von Risi-
ken mit hoher Eintretenswahrscheinlichkeit in die
Endkostenprognose. Die Angaben zu diesen Risiken
beruhen zurzeit noch auf groben Schatzungen, ohne
dass die Grundlagen dazu erhértet und genehmigt
wadren. Weitere CHF 10 Mio. sind das Ergebnis der
Bearbeitung laufender Geschafte.

Zwischenergebnis Ill: Mit dem StB 11/2003 wird das
BAV umfassend und korrekt iiber die Mehrkosten im
Betrag von CHF 60 Mio., die sich aus der Berichtspe-
riode ergeben, informiert.

Flr Details verweisen wir auf die Beilage 3 (Verénderung
der Mehrkosten Achse Gotthard per StB 11/03: Nachweis
Uber den Kenntnisstand der Beteiligten).

Ergebnis: Dem BAV sind somit per 31.12.2003 Mehr-
kosten von CHF 467 Mio., welche mit dem StB
1172003 ausgewiesen werden, bestens bekannt ge-
wesen.

Wieso wird diese Kostenent- Wie aus der Beilage 3 klar hervorgeht, haben wir Sie tiber
wicklung erst jetzt bekannt? die Kostenentwicklung laufend informiert. Die genauen
Angaben kénnen der Beilage 2 und den Anhéngen 1-5
entnommen werden..

Hat der VR die Kostenentwick- |Der VR hat Sie in allen bisherigen Standberichten, aber
lung nicht voraussehen miis- auch mit separaten Schreiben der Geschéftsleitung, letzt-
sen? mals am 18.11.2003 zu den Mehrkosten der Abschnitte
Gotthard Nord und Erstfeld (vgl Anhénge 5 a - ¢), Uber
die voraussehbare Kostenentwicklung laufend informiert.

Wir verweisen weiter auf die im Ingress erwahnte Unter-
redung vom 31.03.2003, an der wir unserer grossen
Besorgnis Uber die Kostenentwicklung als Folge der ver-
langten Mehrleistungen Ausdruck gegeben haben.

Wir erinnern Sie daran, dass der Vorsitzende der Ge-
schéftsleitung, mit Einverstandnis des VR, schon vor 2
Jahren 6&ffentlich seiner Besorgnis tiber die Verwendung
der Reserven zur Finanzierung von Mehrleistungen Aus-
druck gegeben hat.
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Fehlen dem VR die entspre- Der VR ist der Ansicht, dass die ihm zur Verfligung ste-
chenden Instrumente? henden Instrumente den Anforderungen des Projektes
entsprechen. Er hat zwei Ausschisse (technischer Aus-
schuss und Audit-Committee) eingesetzt und wird laufend
mit allen Berichten der internen und externen Revisions-
stellen, den Berichten von Fachexperten sowie den Zertifi-
zierungsstellen bedient.

Die ganze Geschaftsabwicklung richtet sich nach der NE-
AT-Controlling-Weisung (NCW).

Wie begriindet er die neuste Im StB I/03 hat die ATG Uber die Entwicklung der Leistun-
Kostenentwicklung bzw. die gen und Kosten vollstdndig und transparent informiert
Tatsache, dass er das BAV nicht | (insbesondere Kapitel 1, 2, 4 und 7).

bereits im letzten Sommer (StB
Juni 2003) darauf aufmerksam
gemacht hat?

e Die von der ATG im StB I/03 im Risikomanagement
dargelegten und grob geschatzten Risiken im Betrag
von CHF 289 Mio. sind bereits in die Mehrkosten des
Standberichts BAV Nr. 15 per 30.06.2003 eingeflos-
sen.

Die in friiheren StB erwahnten, noch nicht abschlies-
send quantifizierbaren Mehrkosten aus dem Auftrag
zur planerischen Vorbereitung der etappierten Ge-
nehmigung des AP Uri 2003 sowie der Projektierung
der Neudisposition der MFS Faido als Folge der unvor-
hersehbaren geologischen Stérzonen sind der Be-
richtsperiode StB 11/03 konkretisiert worden.

Mehrkosten im Betrag von CHF 50 Mio. entfallen auf
Elemente mit noch nicht erhérteten Grundlagen.

2. Fragenblock Die Kompensationsplanung gehort zur Daueraufgabe der
ATG. Diese Aufgabe nimmt die ATG Uber eine Vielzahl
von Massnahmen wahr.

Mit der ersten Reservenfreigabe des Bundesrates
per 30.09.03 hat die ATG letztmals Kompensationen
im Betrag von CHF 68 Mio. eingebracht.

Die aktuell im Standbericht 11/03 mit CHF 258 Mio.
ausgewiesenen und zukiinftigen Kompensationen
konnen aber die Zusatzbestellungen des Bundes
nicht aufwiegen (vgl Beilage 3: Kompensationsplanung:
Realisierte Einsparungen und Potentiale).
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Die Verantwortung fur die Pro-
jektierung und Realisierung und
somit auch fur die laufende
aktualisierte Prognose der
mutmasslichen Endkosten liegt
bei den Erstellern.

Die Aussage ist in dieser absoluten Form nur fur die in der
Vereinbarung Bund/ATG umschriebenen Leistungen zu-
treffend. Fur Bestellungs- und Projektanderungen sind die
in Art. 5 der Vereinbarung Bund/ATG festgelegten Zu-
standigkeiten und Verantwortlichkeiten zu beachten. So
hat denn auch das BAV im Zusammenhang mit den Kos-
ten des Ceneri-Basistunnels zum Ausdruck gebracht, dass
es sich der Problematik der Mehrkosten durch die Anord-
nung von kostenintensiven Projektdanderungen, welche
nicht in der Verantwortung der Ersteller liegen, bewusst
ist (vgl Schreiben BAV vom 29.04.03, Anhang 6).

e Die mutmasslichen Endkosten wurden gemass NCW
ermittelt und dargestellt.

Das BAV hatte im Review-Bericht vom 08.10.03 zum
letzten Standbericht I/03 der ATG fehlerlose KOFAT-
Daten (Kosten-Finanz-Daten AlpTransit) bestatigt.

Das BAV hat von der ATG eine Systeménderung ge-
genuber dem letzten Standbericht I/03 verlangt. Neu,
letztmals mit Schreiben vom 05.12.03, sind auch Risi-
ken mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit, welche noch
nicht abschliessend genau beziffert werden kénnen,
im Rechenwerk der mutmasslichen Endkosten auszu-
weisen.

Bisher durften im Rechenwerk nach den Grundsatzen
der NCW nur , eingetretene Tatbestande” aufge-
nommen werden.

Der administrative Umgang mit den Konventionen
bezuglich des Streumasses (Kostengenauigkeit in den
einzelnen Projektstadien) ist noch nicht abschliessend
geklart (vgl dazu auch Schriftwechsel BAV vom
27.01/29.01.04 bzw. ATG vom 27.01./03.22.04, An-
hang 7 a/b). Wir halten eine konferenzielle Bereini-
gung der notwendigen Schritte fir dringend notwen-
dig.

Die Ersteller haben sich in der
Vereinbarung zu Kompensatio-
nen verpflichtet und kénnen
diese grésstenteils in eigener
Kompetenz umsetzen (vgl. dazu
Art.2 Abs. 2 AtraV).

Unsere Verpflichtung zu Kompensationen ist unbestritten.
Wir teilen indessen lhre Auffassung nicht, dass diese -
grosstenteils in unserer eigenen Kompetenz liegen, da sie
in der Regel eine Abweichung vom Grundauftrag bzw der
Zusatzauftrdge zum Inhalt haben.

Zitat aus dem Schreiben BAV vom 29.04.03: , Die ATG ist
gemass der Vereinbarung Bund/ATG verpflichtet, das Pro-
jekt gemdss der Bestellung des Bundes zu projektieren
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und zu realisieren. Spezifische technische Anforderungen
der Bestellung sind in den zugehérigen Standards festge-
legt, welche einen integrierenden Bestandteil der Verein-
barung bilden. Uebergeordnet sind die Bestimmungen des
Eisenbahngesetzes zu beachten, wonach die Bahnanlagen
insbesondere gemdss dem Stand der Technik zu erstellen,
zu betreiben, zu unterhalten und zu erneuern sind sowie
die Bestimmung des Alpentransit-Beschlusses (Art. 3bis) ,
der festhalt, dass bei der Ausfiihrung des NEAT-Konzepts
laufend der bahntechnische Fortschritt umzusetzen ist.
Den Entwicklungen der Sicherheitstechnik hat der Bun-
desrat mit seinem Entscheid zum Bau des Ceneri-
Basistunnels mit zwei Einspurréhren in Kenntnis der damit
verbundenen Mehrkosten Rechnung getragen”.

Gemadss jungster Kompensationsplanung weist die ATG
ein heute noch zu realisierendes Potential von CHF 258
Mio. aus. Davon kénnen lediglich CHF 24 Mio. in eige-
ner Kompetenz realisiert werden. Kompensationen
im Betrag von CHF 234 Mio. liegen in der Zustén-
digkeit des Bundes, der unseres Erachtens darlber rasch
einen Entscheid féllen muss.

Wie wurde diese Aufgabe von | Der VR ist sich bewusst, dass die Kompensationsplanung
den Erstellern bis heute wahr- | eine Daueraufgabe darstellt. Er verlangt deshalb von der
genommen? Geschaftsleitung eine dauernde Berichterstattung, welche
in den bisherigen Standberichten ihren Niederschlag ge-
funden hat.

e Die an der Besprechung mit Herrn Testoni vom
22.10.03 angesprochene, per Ende 2003 zu aktuali-
sierende Planung wird dem BAV auftragsgemass Ende
Februar 2004 zur Verfligung gestellt (Auftrag BAV
vom 05.12.03).

Ein Betrag von CHF 68 Mio. wurde bereits mit der
ersten Reservenfreigabe zurtickgegeben. Das Potential
ist im StB 1I/03 (Kapitel 4.3) mit zusatzlichen CHF 258
Mio. ausgewiesen.

Wir versichern Ihnen nochmals, dass wir auch zukinftig
die in unserer eigenen Kompetenz liegenden Kompensa-
tionen ausschépfen und speditiv umsetzen werden.

Ist in Anbetracht der Kosten- Wenn sich diese Frage auf die Kompensationsplanung
entwicklung eine Anderung in | bezieht, sehen wir keine Veranlassung, die Prioritaten
Bezug auf Prioritdten und Zu- | anders zu setzen. Sollte dennoch eine Aenderung der
Prioritdten der einzelnen Objekte (CBT, ZBT usw) gepruift




AlpTransit Gotthard AG Seite 8 von 14

standigkeiten geboten? werden, so ist insbesondere die SBB, welche die Interes-
sen des zukUnftigen Betreibers wahrnimmt, miteinzube-
ziehen. -

Bezieht sich die Frage hingegen auf die heutigen Zustan-
digkeiten, so erlauben wir uns anzumerken, dass die ver-
schiedenen Funktionen, welche das BAV als Vertreter des
Bestellers, als instruierende Bewilligungs- und auch als
Aufsichtsbehdrde wahrzunehmen hat, ein erhebliches
Konfliktspotential in sich tragen. Aus diesem Grund
scheint uns eine Ueberpriifung dieser Ordnung angezeigt
zu sein.

Wir halten daftr, dass Missverstandnisse zwischen dem
BAV und der ATG zweckmadssigerweise in periodischen
Gesprachen auszurdumen waren. Der Unterzeichnende
hat bereits in seinem Schreiben vom 06.05.2003 (Anhang
8) diesen Wunsch gedussert.

Weitere Missverstandnisse kénnten fur die Zukunft ausge-
raumt werden, wenn die halbjahrlichen Standberichte der
ATG in der vorliegenden Form, erganzt mit lhrem Kom-
mentar, direkt an die zustédndigen parlamentarischen
Kommissionen weitergegeben wrden.

3. Fragenblock

Wie kann die ATG trotz der Sicherheit kdnnen wir damit geben, dass wir, wie bisher,
noch zahlreichen Unwadgbarkei- | das Projekt straff fiihren und ein rigides Kostencontrolling
ten der Offentlichkeit die Si- wahrnehmen.

cherheit geben, dass das Projekt
und dessen Kosten und Termine
nach wie vor so fest im Griff
hat,

Dazu gehort aber, dass Aenderungen zum Grundauftrag
und der Grundauftrag selbst, wie er in der Vereinbarung
Bund/ATG festgelegt ist, klar auseinandergehalten wer-
den. Wird diesem Grundsatz nicht Rechnung getragen, ist
es uns auch nicht méglich, die Verantwortung fur allfalli-
ge Kostenuberschreitungen wahrzunehmen.

Im StB 11/03 weist die ATG mutmassliche Endkosten von
CHF 9’611 Mio. und somit Mehrkosten von CHF 1'682
Mio. gegenuber dem Kostenziel von CHF 7'929 Mio. des
Bundes aus. Diese Mehrkosten fallen nur zu einem gerin-
gen Umfang in den Risikobereich der ATG.

Wir bitten zur Kenntnis zu nehmen, dass gegeniiber
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dem urspriinglichen, in der Vereinbarung Bund/ATG
festgeschriebenen Auftrag, mit einem Kostenziel
von CHF 7929 Mio. bis heute Mehrkosten von CHF
409 Mio. (fur Geologie CHF 151 Mio., Vergabemisserfol-
ge von CHF 107 Mio. und Projektentwicklung von CHF
151 Mio.) angefallen sind. Nach Beriicksichtigung einer
Korrektur der teuerungsbedingten Mehrkosten von CHF
102 Mio. entfallen davon CHF 24 Mio. in den Risikobe-
reich der ATG und CHF 385 Mio. in den Risikobereich des
Bundes.

Im Betrag der Mehrkosten von CHF 409 Mio. kommen die
von der ATG bereits realisierten Einsparungen im Betrag
von CHF 68 Mio. nicht mehr zum Ausdruck. Sie sind bei
der Reservenfreigabe vom 30.09.2003 als Kompensation
dem Bund zurlickerstattet worden.

Mehrkosten im Betrag von CHF 1'273 Mio. entfallen
auf Mehrleistungen als Folge von Bestellungsande-
rungen des Bundes und seiner Fachstellen.

In Beilage 4 (Entwicklung der Kostenprognose: Achse
Gotthard) finden Sie eine Darstellung zur Kostenentwick-
lung des Objektkredites Achse Gotthard aufgeteilt nach
Risikobereichen gemaéss der Vereinbarung Bund/ATG.

wie dies das BAV wie auch die | Einer Verunsicherung der Offentlichkeit kann vorab
ATG im Zusammenhang mit entgegengewirkt werden, wenn die Kommunikation
Volksabstimmungen, Bundes- | aller Betroffenen aufeinander abgestimmt wird. Die-
geschaften, Parlamentsvorlagen | ses Ziel ist im vorliegenden Fall verpasst worden.
und &ffentlichen Auftritten ver- |Siehe dazu auch Schreiben BAV vom 2.12.03 und 27.1.04
kiindet haben? (Anhang 9).

Wir haben in der Vernehmlassung vom 24.06.2003 (An-
hang 10) zur Botschaft zum Bundesbeschluss tber den
Zusatzkredit und die teilweise Freigabe der gesperrten
Kredite der zweiten Phase der NEAT 1 darauf aufmerksam
gemacht, dass die wesentlichen Griinde, welche zur Neu-
dotierung der Reserven fiihren, zu wenig klar dargestellt
werden. Wir haben beantragt, die bisherige Verwendung
der Reserven, die Ermittlung der Héhe des Zusatzkredites
von (damals noch) CHF 800 Mio. und die entsprechende
Verwendung transparenter darzustellen. Wir haben der
Beflirchtung Ausdruck gegeben, dass die verbleibenden
Reserven fir die Deckung der geologischen und bautech-
nischen Unsicherheiten ungentigend sind.

Wir kénnen nur wiinschen, dass die Anliegen des VR und
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der Geschaftsleitung ATG insklnftig besser Gehdr finden.

Wie verlasslich ist die neue End- | Die mutmasslichen Endkosten werden laufend nach bes-
kostenschatzung? tem Wissen und Gewissen und unter Verwendung aller
heute vorliegenden Kenntnisse ermittelt und gemass
NCW dargestellt.

Die Beurteilung muss unter der Beachtung der noch
bevorstehenden und zu bewaéltigenden Aufgaben,
den Darlegungen im Risikomanagement und mit
Bezug auf die definierte Kostengenauigkeit erfol-
gen.

Flr die im StB 11/03 ausgewiesenen mutmasslichen End-
kosten von CHF 9’611 Mio. betrédgt diese Kostengenauig-
keit CHF + 905/ -737 Mio. (Beilage 5: Endkostenprogno-
se Achse Gotthard: Berticksichtigung der Kostengenauig-
keit).

Damit kénnen die mutmasslichen Endkosten bis Pro-
jektende zwischen (gerundet) CHF 8'900 Mio. und
CHF 10'500 Mio. (Preisbasis UKB) schwanken.

In diesem Betrag sind die im Standbericht 1/03 im Kapitel
Uber das Risikomanagement aufgefiihrten Risiken der
Geologie enthalten. Auswirkungen einer angespannten
Marktsituation Bahntechnik durch wenige Anbieter und
politische Entscheide sind darin nicht enthalten.

Kénnen Sie bestdtigen, dass die | Diese Frage, die auf unsere Vertrauenswiirdigkeit abzielt,
Endkostenberechnungen nach | kénnen wir mit ja beantworten. Wir verweisen auf fol-
bestem Wissen und Gewissen | gende Punkte:

und realistisch abgefasst sind?

e Die Ermittlung der mutmasslichen Endkosten basieren
auf dem aktuellsten Kenntnisstand der Projektfiihrung
und der Kostendurchsprachen.

Sowohl die einzelnen Prozesse als auch ausgewahlte
Inhalte zur Endkostenprognose, aber auch das Ande-
rungswesen hat die EFK mit einer Revision (vgl Bericht.
Nr. 2143 vom 31.10.2002) untersucht und dabei ein
zweckmadssiges Vorgehen bzw. die Richtigkeit der ge-
priften Bereiche festgestellt.

Die mutmasslichen Endkosten sind aus heutiger Sicht
und unter Berlicksichtigung der im Risikomanagement
dargelegten Chancen und Risiken realistisch. Vorbe-
halten bleiben allerdings zusatzliche Bestellungen oder
Projektanderungen des Bundes




AlpTransit Gotthard AG Séite 11 von 14

Uber die beiden Objektkredite Gotthard (GBT und
CBT) und Anschluss Ostschweiz (ZBT) werden eine Bi-
lanz und eine Erfolgsrechnung erstellt welche von der
statutarischen Revisionsgesellschaft jéhrlich Uberprift
wird. Fir das Geschaftsjahr 2003 werden erstmals
auch die Richtlinien der Corporate-Governance fur
bérsenkotierte Firmen beriicksichtigt.

4. Fragenblock

Mit welchen Instrumenten Die dem VR zur Verflugung stehenden Instrumente sind
Uberwacht der Verwaltungsrat | zum 1. Frageblock aufgelistet und entsprechen nach An-
die Zuverlassigkeit der Endkos- |sicht des VR den Anforderungen des Projektes. Die Ergeb-
tenprognose? nisse sind in den halbjahrlichen Standberichten zusam-
mengefasst.

Wie zuverldssig ist die neue Gestutzt auf den heutigen Kenntnisstand hat der VR kei-
Endkostenprognose aus Sicht | nen Grund, die Zuverladssigkeit der Prozesse und die in-
des Verwaltungsrates? haltlichen Angaben in Frage zu stellen.

Stehen noch weitere Endkos- Die mutmasslichen Endkosten kénnen nur gleichzeitig mit
tenerhéhungen bevor? den dargelegten Risiken und der Kostengenauigkeit beur-
teilt werden. Die Ergebnisse sind im aktuellen StB 11/03
umfassend dargelegt.

Zur Zeit wird das Bauprojekt Bahntechnik und dessen Kos-
tenvoranschlag erarbeitet. Die marktseitigen Auswirkun-
gen werden fur diesen Bereich erst mit der Ausschreibung
definitiv zum Ausdruck kommen.

Uberdies sind Mehrkosten wegen politischer Einfliis-
se, namentlich als Folge fehlender Einigkeit zwi-
schen dem Bund und den betroffenen Kantonen,
nicht ausgeschlossen.

Was gedenkt er weiter zu tun? | Vgl nachfolgende Bemerkungen

Mit den Antworten zu lhren Fragen hoffen wir der Verunsicherung, die mittlerweile eingetreten ist,
entgegenwirken zu kénnen.

Abschliessend halten wir fest, und beantworten damit die letzte Frage in Block 4 sowie Ziffer 5
lhres Schreibens, dass uns an einer guten und aufbauenden Zusammenarbeit mit unserer Auf-
sichtsbehérde sehr gelegen ist. Sie bildet Grundlage dafiir, dass es gelingt, das Jahrhundertbauwerk
NEAT zeit-, kosten- und qualitdtsgerecht abzuliefern.
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Damit das Verhaltnis wieder auf eine Grundlage des Vertrauens gestellt werden kann, ist es aus
unserer Sicht von grosser Wichtigkeit, dass folgende Punkte richtig gestellt und geklart werden:

Es muss richtig gestellt werden, dass die ATG zeitgerecht, ausreichend und transparent tber
den Projektfortschritt orientiert hat. Sollten seitens des Bundes Bedurfnisse nach zusatzlichen
Informationsinhalten oder —instrumenten bestehen, sind diese im gegenseitigen Einvernehmen
prazise zu umschreiben. Dabei ist unverziiglich festzulegen, wer die Initiative fir eine solche Be-
reinigung ergreift.

Es scheint uns unerldsslich, und bedarf einer erneuten Bestétigung, dass Uber das Projekt in der
Offentlichkeit nur nach gegenseitiger Ubereinkunft informiert wird. Das Ziel der gemeinsam
abgestimmten Information ist im vorliegenden Fall nicht erreicht worden.

Zur Sicherstellung eines reibungslosen Projektablaufs muss Klarheit Gber die Reservenbewirt-
schaftung geschaffen werden. Der Objektkredit Reserven muss die in der Kostengenauigkeit
liegenden und moglichen Abweichungen ausreichend abdecken.

Es scheint uns unerldsslich, dass Schwachstellen in den Arbeitsabldufen zwischen dem BAV und
der ATG beidseitig erkannt und rasch behoben werden. Es muss eine griindlichen Klarung her-
beigefiihrt werden. Dazu gehért auch eine Uberpriifung der Frage, wie die unterschiedlichen
Rollen des BAV als Vertreter des Bestellers, als instruierende Bewilligungs- und auch als Auf-
sichtsbehorde neu zu verteilen sind.

Mit freundlichen Grissen

AlpTransit Gotthard AG

\

Prasident des Verwaltungsrates

Kopie zK an:

- Herr NR Andrea Hammerle, c/o Sekretariat der parlamentarischen Aufsicht Gber Finanzen und
AlpTransit, 3003 Bern (25 Exemplare)
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Eidgenossisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation, Herr BR Moritz
Leuenberger, Bundeshaus Nord, 3003 Bern

Eidgenossisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation, Generalsekre-
tariat, Herr Hans Werder, Bundeshaus Nord, 3003 Bern

Mitglieder des VR
Vorsitzender der Geschéftsleitung ATG
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Beilagen:

- Beilage 0: Kurzfassung

- Beilage 1 Auszug aus Standbericht ATG Il/03: Ziffer 4.1 Seiten 52-55

- Beilage 2: Auszug aus Standbericht ATG 11/02: Ziffer 4.1 Seite 45

- Beilage 3: Veranderung der Mehrkosten Achse Gotthard per StB 11/03: Nachweis tiber den
Kenntnisstand der Beteiligten '

- Beilage 4: Kompensationsplanung: Realisierte Einsparungen und Potentiale

- Beilage 5: Entwicklung der Kostenprognose: Achse Gotthard

- Beilage 6: Endkostenprognose Achse Gotthard: Berlcksichtigung der Kostengenauigkeit

Anhénge:

- Anhang 1a/b: Auszlige aus Standberichten BAV Nr. 14 per 31.12.02 und 15 per 30.06.03

- Anhang 2: Aktennotiz DP Liuftung und Kuihlung GBT und Standards CBT vom 01.05.2002

- Anhang 3: Anderungsjournal 02/2003: Anmeldung der Projektanderungen MFS vom
08.12.03

- Anhang 4: GBT TA Erstfeld; Bauprojekt Rohbau, Kreditfreigabe Ersteller, Schreiben ATG vom
31.10.03

- Anhang 5 a-c:  Zuordnung Mehrkosten Abschnitt Gotthard Nord und Erstfeld, Schreiben ATG
vom 01.04.03, 17.10.03 und 18.11.03 :

- Anhang 6: Schreiben BAV vom 29.04.03 CBT: Kosten, Finanzen, Wirtschaftlichkeit

- Anhang 7 a-e: Schriftwechsel BAV vom 05.12.03, 27.01.04 und 29.01.04, ATG vom 27.01.04
und 03.02.04

- Anhang 8: Schreiben ATG vom 06.05.03 AP Ceneri und Camorino: Plangenehmigungsge-
such, Wahrnehmung der finanziellen Verantwortung

- Anhang 9 a/b  Schreiben BAV vom 02.12.03 Mehrkostenangaben der NEAT und 27.01.04 Me-

. dienorientierung NEAT-Kosten
- Anhang 10:  Schreiben ATG vom 24.06.03 zum NEAT Zusatzkredit




