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Teil A Zusammenfassung

Ausgangslage und Auftrag

Ende Januar 2004 haben die BLS AT und die ATG im Rahmen der Ublichen Standbericht-
vorbereitung dem Bundesamt fur Verkehr (BAV) die provisorischen Angaben zu den mut-
masslichen Endkosten der NEAT per Ende 2003 geliefert. Demnach lagen die mutmassli-
chen Endkosten gegenuber der letzten Berichterstattung Mitte 2003 rund 700 Mio. CHF ho-
her. Die Mehrkosten fielen damit hoher aus, als aufgrund der bisherigen Berichterstattung zu
erwarten war, womit die Finanzierung (Gesamtkredit und beantragter Zusatzkredit) nicht
mehr ausreichend ist.

Mit Schreiben an die Verwaltungsratsprasidenten der Erstellergesellschaften vom 3. Februar
2004 zeigte sich die Direktion des BAV uber das Ausmass der Mehrkosten tiberrascht und
verlangte detaillierte Auskunft tber die Kostenentwicklung. Mit Schreiben vom 18. Februar
2004 kamen die Ersteller dem Ersuchen des BAV nach. Die Direktion des BAV erteilte der
Sektion AlpTransit (at) den Auftrag, bis Mitte April 2004 einen Bericht Uber die Kostenent-
wicklung und die Berichterstattung im 2. Halbjahr 2003 zu erstellen.

Kostenentwicklung

Die mutmasslichen NEAT-Endkosten betragen per 31. Dezember 2003 15'811 Mio. CHF fir
alle NEAT-Projekte zusammen. Sie sind gegenuber der letzten Berichterstattung 2003 um
rund 800 Mio. CHF gestiegen. Damit liegen sie 1,1 Milliarden CHF Uber dem NEAT-
Gesamtkredit einschliesslich Reserven (14704 Mio. CHF).

Die Ursachen der Kostenentwicklung sind im Standbericht BAV Nr. 16 vom 1. Juli — 31. De-
zember 2003) im Detail aufgezeigt. Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild:

Achse Lotschberg

e Das BAV stellt fest, dass die Risiken unterschatzt wurden. Zusatzliche Risiken wurden
erst in der Phase der Standberichterstellung erkannt und ausgewiesen.

Achse Gotthard

e Das BAV stellt fest, dass Risiken und Kosten teilweise vermischt wurden und erwartete
Kostenanderungen erst sehr spat kommuniziert wurde.

Berichterstattung

Die Berichterstattung ist geméss Art. 11 Abs. 2 Lit. A AtraV, und NCW, Anhang 6 festgelegt.
Ereignismeldungen hinsichtlich der Kostensteigerung wurden nicht (ATG) bzw. erst spat
(BLS AT, am 26. Januar 2004) abgegeben. Das BAV war nicht rechtzeitig und nicht vollstan-
dig uber das Ausmass der Kostensteigerung informiert und konnte somit erst spat auf die
eingetretenen Ereignisse reagieren. Innert zwei Wochen wurde das UVEK und anschlies-
send die NAD informiert.

Die Berichterstattung mittels Ereignismeldungen hat nicht ausreichend funktioniert.

Mindliche Informationen und nicht formalisierte Aussagen im Schriftverkehr, ohne Angaben
zum Bezug, fuhren zu widerspruchlichen Aussagen. Das BAV wird deshalb der konsequen-
ten Umsetzung bzw. Anwendung von Ereignisberichten mehr Nachdruck verleihen. Das BAV
wird die Vorgaben fir Ereignismeldungen, insbesondere betreffend Kosten und Finanzen, in
Abstimmung mit den Erstellern prazisieren.
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Das BAV erachtet die halbjahrliche Berichterstattung als richtig und bewdhrt. Zusam-
men mit einer korrekten Anwendung der Ereignismeldung ist die zeitgerechte Erfas-
sung des aktuellen Projektstandes zwischen den Berichtsperioden sichergestellt.
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Teil B Ausgangslage

Allgemeines

Ende Januar 2004 haben die Ersteller im Rahmen der Ublichen Standberichtvorbereitung
dem Bundesamt fur Verkehr (BAV) die provisorischen Angaben zu den mutmasslichen End-
kosten der NEAT per Ende 2003 geliefert. Basierend auf diesen Vorinformationen erstellte
das BAV eine provisorische Endkostenprognose per 31. Dezember 2003 und informierte
anschliessend den Departementvorsteher Uber die sich abzeichnenden Mehrkosten. Dem-
nach lagen die mutmasslichen Endkosten gegenuber der letzten Berichterstattung (Standbe-
richt Nr. 15, Juni 2003) rund 700 Mio. CHF hoher (Lotschberg ca. +200 Mio. CHF / Gotthard
ca. +500 Mio. CHF).

Mit Schreiben an die Verwaltungsratsprasidenten der Erstellergesellschaften Alptransit Gott-
hard AG und BLS AlpTransit AG vom 3. Februar 2004 zeigte sich die Direktion des BAV (iber
das Ausmass der Mehrkosten Uberrascht und verlangte detaillierte Auskunft tiber die Griinde
der Kostenentwicklung.

Das BAV hat die NEAT-Aufsichtsdelegation des Parlamentes (NAD) anléasslich der Sitzung
vom 5. Februar 2004 iber die Entwicklung informiert.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2004 beantworteten die Verwaltungsrate der ATG und der
BLS AT die Fragen der Direktion des BAV. Am 19. Februar 2004 lud die NAD den Departe-
mentsvorsteher des UVEK, die Verantwortlichen des BAV und die Vertreter der Erstellerge-
sellschaften zu einer Sondersitzung ein. Die bis dahin bekannten Mehrkosten wurden einge-
hend dargestellt. Beide Ersteller prasentierten in inren Antworten zentral folgende Themen:

- die Berichterstattung im Allgemeinen
- Zeitpunkt der Informationsiibermittlung an das BAV
- Ursache und Verantwortung fur die Kostenentwicklungen.

Mit dem vorliegenden Bericht nimmt das BAV zu diesen Themen und den Antwortschreiben
der Verwaltungsrate Stellung (Beilage B-1a, Schreiben der ATG vom 18.02.2004 und Beila-
ge B-1b, Schreiben der BLS AT vom 18.02.2004).

Mutmassliche Endkosten

Mehrkosten NEAT-Gesamtprojekt

Die mutmasslichen NEAT-Endkosten der Ersteller betragen fir alle NEAT-Projekte zusam-
men per 31. Dezember 2003 15’811 Mio. CHF. Sie sind gegenuber der letzten Berichterstat-
tung per Mitte 2003 (15,0 Mia.) um rund 800 Mio. CHF gestiegen. Damit liegen sie ca. 1,1
Milliarden CHF Gber dem NEAT-Gesamtkredit einschliesslich Reserven (14'704 Mio. CHF).

Ausgangslage

Um die Kostenentwicklung bzw. die aktuelle Situation beurteilen und bewerten zu kénnen, ist
die detaillierte Betrachtung der beiden letzten Standberichte (I und 11/2003) der Ersteller ATG
und BLS AT erforderlich. Die detaillierte Auswertung ist in den Beilagen B-3 bzw. B-4 beige-
fugt. Eine Betrachtung der anderen Ersteller kann vernachlassigt werden, da hier keine fiir
die Gesamtbeurteilung relevanten Kostenanderungen festgestellt wurden.
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Anfangs der Berichtsperiode (Stand 30. Juni 2003) wurden durch die Ersteller mutmassliche
Endkosten von 14'845 Mio. CHF ausgewiesenen, welche durch das BAV auf 15'015 Mio.
CHF erhoht wurden. Durch die ATG wurden namlich im Risikomanagement Mehrleistungen
zwischen 140 und 190 Mio. CHF (vgl. Beilage C-5) ausgewiesen, die von ihr als hochst
wahrscheinlich oder sicher eingestuft wurden. Das BAV stufte diese Risiken als bereits ein-
getreten ein und erhohte folglich die Endkostenprognose um den Mittelwert von 170 Mio.
CHF. Im Standbericht per 31.12.03 hat die ATG diese Kosten ebenfalls in die mutmasslichen
Endkosten integriert.

Im Berichtszeitraum (vom 01.01.03 bis 31.12.03) sind keine Mehrkosten durch die Ersteller
mittels Ereignismeldung angekundigt worden. Erst im Zuge der Standberichtserstellung kiin-
digte die BLS AT am 26. Januar 2004 einen Zuwachs bei der Endkostenprognose um 192
Mio. CHF an. Durch die ATG erfolgte keine Vorinformation mittels Ereignismeldungen.

Im aktuellen Standbericht berichtet die ATG ber Mehrkosten von 516 Mio. CHF gegenliber
dem letzten Standbericht. Wesentliche Grinde sind die Neudisposition der Multifunk-
tionsstelle Faido, die geanderten Liftungen (Faido und Sedrun), die Folgen der etappierten
Plangenehmigung Uri sowie weitere Projektanderungen.

Die BLS AT weist in ihrem Standbericht eine Kostensteigerung von 191 Mio. CHF gegentiber
der letzten Berichterstattung aus. Nach Uberprifung der von der BLS AT ausgewiesenen
Kostenrisiken im Februar 2004 wurde die Endkostenprognose um weitere 107 Mio. CHF
erhoht. Insgesamt ergibt sich eine Kostensteigerung von 298 Mio. CHF. Ein wesentlicher
Grund dafir sind die teilweise unzureichenden Vorprojekt- bzw. Ausschreibungsunterlagen
fur die Bahntechnik, welche zu Zusatzforderungen der beauftragten Totalunternehmungen
fuhrten. Nachforderungen der beauftragten Unternehmer fiir die Rohbauarbeiten im Los Fer-
den und notwendige Massnahmen zur Einhaltung des Terminprogramms im Los Mitholz
fuhrten ebenfalls zu Mehrkosten.

Die mutmasslichen Endkosten sind mit jeder Berichterstattung gestiegen und Ubersteigen
das Kostenziel inkl. beantragtem Zusatzkredit. Die zusatzlichen Kosten konnten bis dato
nicht durch weitere Kompensationen aufgefangen werden.

Entwicklung der mutmasslichen Endkosten
(Preisstand 1998, KP 11)
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3, Organisation und Zustandigkeiten

3.1 Rechtliche Grundlagen

Fur die NEAT sind die folgenden Bundesbeschliisse und Rechtsgrundlagen relevant:
- Bundesverfassung vom 18. April 1999

- Alpentransit-Beschluss vom 4. Oktober 19917

- Bundesbeschluss vom 9. Oktober 1998" iiber das Reglement des Fonds fir die Ei-
senbahngrossprojekte

Alpentransit-Finanzierungsbeschluss vom 8. Dezember 1999
Alpentransit-Verordnung vom 28. Februar 2001°

Gestutzt auf die Alpentransit-Verordnung hat das Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation (UVEK) die Weisung Uber die Projektsteuerung, Projektaufsicht und
Berichterstattung im Rahmen des Gesamtvorhabens AlpTransit (NCW) erlassen.

3.2 NEAT-Projektbeteiligte und deren Aufgaben

Der Bundesrat ist Besteller der NEAT. Ihm obliegt die strategische Projektaufsicht, wobei er
unter anderem Projektkrediterweiterungen fur Teuerung, Mehrwertsteuer und Bauzinsen
freigibt und soweit nétig Freigaben aus den Reserven beschliesst.

Das Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) setzt den
Auftrag des Bundesrates auf Stufe Departement um. Es beurteilt zentrale Projektaufgaben
sowie ausserordentliche Ereignisse und kann zur Beurteilung fachspezifischer Fragen ein
Begleitgremium aus verwaltungsunabhangigen Fachpersonen konsultieren.

Auf Amtsstufe ist in erster Linie das Bundesamt fiir Verkehr (BAV) fiir die direkte operative
Projektaufsicht, die Projektsteuerung und die Koordination der Berichterstattung zustéandig.

Die Ersteller haben die Funktion von Bauherren: Sie sind dem Bund gegentiber fiir die sorg-
faltige Projektierung und Erstellung der Werke gemass den Bestellungen des Bundes sowie
den effizienten Einsatz der zur Verfigung gestellten Finanzmittel verantwortlich. Im Rahmen
dieser Aufgabe stellen sie das permanente Controlling auf den Baustellen sicher. Die Bestel-
lungen des Bundes beinhalten unter anderem Kosten- und Terminziele. Die Haftung der
Ersteller richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen. Die Ersteller sind fiir alle Risiken
im Zusammenhang mit Projektierung und Bau der Werke allein verantwortlich. Dazu setzen
sie die gesetzlichen Vorschriften nach den Regeln der geltenden Technik um. Davon ausge-
nommen sind folgende Risikobereiche, fur die der Bund die Verantwortung tragt:

- Anderungen der Bestellungen des Bundes,

- Anderungen des FindV-Beschlusses, des Alpentransit-Beschlusses, des Fonds-
reglements und des Alpentransit-Finanzierungsbeschlusses,

Von den Erstellern nachgewiesene, politisch bedingte Verzogerungen von Sach-
plan- bzw. Vorprojektgenehmigungsverfahren,

Fehlende oder verzogerte Bereitstellung der notwendigen Finanzmittel,

Von der Beschaffenheit des Baugrundes abhangige Risiken, sofern die tatsachli-
chen Verhaltnisse nicht den Prognosen (inkl. Streubereiche) der geologischen Be-
richte auf Stufe Bauprojekt entsprechen.

SR 101

SR 742.104
SR 742.140
BBl 2000 146
SR 742.104.1
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4. Berichterstattung gemass NCW, Informationsfluss

4.1 Berichterstattung gemass NCW

Das UVEK hat die Zusammenarbeit zwischen Erstellern und BAV in der NEAT-Controlling-
Weisung NCW geregelt:

Gemass Anhang 6 zur NCW (Beilage B-6) wird unterschieden in folgende Berichtstypen:

Berichtstyp 1: Halbjahrlicher Standbericht des BAV

Berichtstyp 2: Halbjahrlicher Standbericht der Ersteller

Berichtstyp 3: Bericht der Ersteller nach Eintreten eines ausserordentlichen Ereignisses.
Berichtstyp 4: Jahrlicher Bericht Gber die Investition der Ersteller (Geschaftsbericht)

Gemass Art. 11 Abs. 2 Lit. a AtraV ist das BAV fur die Berichterstattung tiber das Gesamt-
projekt AlpTransit an das Parlament und seine Kommissionen zustandig.
Dazu wurden durch das UVEK in der NCW folgende Vorgaben getroffen:

Berichtstyp 1:  Halbjahrlicher NEAT-Standbericht des BAV

Gegenstand Gesamtvorhaben AlpTransit
Detaillierungsgrad Hauptsachlich bis Projektstrukturplan-Ebene 3 (Abschnitte).

Berichtsinhalt Teil I: Informationen zum Werk ,Projektaufsicht®, das Aktivitaten auf den
Ebenen Parlament/Bundesrat, Departement (UVEK) sowie Amt (BAV)
umfasst. Details zum Inhalt siehe Tabelle unter 6.4.

Teil II: Kritische Wurdigung der halbjahrlichen Standberichte der Ersteller
(Berichtstyp 2).

Teil 1ll: Gesamtbeurteilung und Ausblick fur das Gesamtprojekt NEAT.

Spezielles Der Standbericht des BAV soll ein Management Summary sowie eine A4-
Seite mit den NEAT-Kennziffern ausserhalb des verbindlichen In-
haltsrasters beinhalten.

Das Management Summary wird so verfasst, dass es auch als eigenstan-
diges Dokument separat abgegeben werden kann.

Berichtsperiode 1. Januar bis 30. Juni bzw. 1. Juli bis 31. Dezember

Adressaten NEAT-Aufsichtsdelegation, Finanzdelegation der eidg. Rate, EFK, EFV,
UVEK, Ersteller

Absender BAV

Verfasser BAV, Sektion AlpTransit

Sprache Deutsch, das Management Summary in Deutsch und Franzosisch
Erscheinungsdatum Spatestens 1. April bzw. 1. Oktober jeden Jahres

Berichtstyp 2: Halbjahrlicher Standbericht der Ersteller

Die Ersteller informieren mittels halbjahrlichen Standberichten (Berichtstyp 2): Diese Bericht-
erstattung durch die Ersteller umfasst u.a. Zielwerte, Situationen und Prognosen (darunter

auch die Kostenprognose, das heisst die mutmasslichen Endkostens). Die Ersteller berichten
im Rahmen des halbjahrlichen Standberichtes auch Uber ihre Risikobewertung?.

Definition der mutmasslichen Endkosten gemass NCW: Kosten, die aus aktueller Sicht (d.h. zum Bezugszeitpunkt) fir das
Gesamtvorhaben bis zur Abrechnung auflaufen werden (NCW Anhang 9, Beilage B-7).

Fur jeden Risikofaktor haben die Ersteller die Eintretenswahrscheinlichkeit und das Ausmass der Zielabweichung zu
schatzen und in einer Risikomatrix darzustellen (NCW Anhang 16, Beilage B-2).

Hauptdoku V1.0 BAV at
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In der NCW wurden die Anforderungen an die halbjahrliche Berichterstattung der Ersteller
wie folgt definiert:

Gegenstand Einzelne Werke, bzw Abschnitte

Detaillierungsgrad Hauptsachlich bis PSP-Ebene 4 (Teilabschnitte). Geméass Inhaltsraster im
Abschnitt 6.4.

Berichtsinhalt Uberblick (iber die Bezugsbasen (Zielwerte), Situationen (Istwerte) und die
Prognosen (Planwerte) des Gesamtvorhabens AlpTransit in allen Control-
ling-Gebieten sowie Erlauterung und Steuerung durch die Ersteller, Verga-
ben, Risikomanagement und Steuerungsmassnahmen. Die Information ist
transparent und nachvollziehbar darzustellen.

Dem BAYV sind zum gleichen Zeitpunkt alle Daten der Controlling-
Informationen bis auf PSP-Ebene 5 (Projektgruppen) und im Finanz-
management bis auf PSP-Ebene 4 (Teilabschnitte) gemass Anhang 7 und
18 auf elektronischem Datentrager abzugeben.

Berichtsperiode 1. Januar bis 30. Juni bzw. 1. Juli bis 31. Dezember

Adressaten BAV, UVEK, EFK, EFV

Absender Ersteller

Verfasser Ersteller

Sprache Deutsch

Erscheinungsdatum Spatestens 15. Februar bzw. 15. August jeden Jahres

Berichtstyp 3:  Bericht der Ersteller nach Eintreten eines ausserodentlichen Ereig-
nisses

Die Ersteller informieren unverziglich nach Eintreten eines ausserordentlichen Ereignisses
mit erheblichen Auswirkungen auf Leistungen, Kosten und Termine (Art. 5 Abs. 2-AtraV)
mittels Ereignismeldungen (Berichtstyp 3). Gemass NCW sind dabei folgende Vorgaben zu
beachten:

Gegenstand Ausserordentliche Ereignisfalle mit erheblichen Auswirkungen auf Leistun-
gen, Kosten und Termine (AtraV Art. 5.2).

Berichtsinhalt Information Uber wichtige oder unerwartete, projektbestimmende und/oder
offentlich relevante Ereignisse und Vorfalle. Aufzeigen der getroffenen oder
geplanten Massnahmen.

Adressat BAV

Absender Ersteller

Verfasser Ersteller

Sprache Deutsch

Erscheinungsdatum  Unverzlglich nach Eintreten des Ereignisses

Berichtsausloser Eintreten eines ausserordentlichen Ereignisses. Ausloser sind zum Beispiel:

Umstande oder Ereignisse, welche die Erreichung der Zielwerte bezliglich
Leistungen, Kosten, Finanzen oder Termine gefahrden (konnen)

Unfélle mit toédlichem Ausgang

Streik

offentlich relevante Vorfalle
Inhaltsraster Ort / Zeit und Art des Ereignisses
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betroffene(r) Projektbestandteil(e) gemass PSP
Beschreibung des Ereignisses
Anderungen und ihre Begriindungen
Bereits eingetretene Folgen (Leistungen, Termine, Kosten, Finanzen)
zu erwartende Folgen (Leistungen, Termine, Kosten, Finanzen)
getroffene Massnahmen (Sofortmassnahmen)
weiter geplante Massnahmen
Antrag zu erledigen bis ...
Form Tabellen, Grafiken, Fotos, Videos und Text
Besonderes Die Ersteller orientieren die Offentlichkeit, das BAV wird vorab informiert.

Berichtstyp 4:  Jahrlicher Bericht liber die Investitionen der Ersteller

Fir detaillierte Informationen vergleiche hierzu Beilage B-6.

4.2 Steuerungssitzungen

Die Steuerungs- und Informationssitzungen sind im Anhang 5 der NCW geregelt. Im Folgen-
den werden die Ziele sowie die Aufgaben der einzelnen Sitzungen in verkirzter Form wie-
dergegeben.

Die strategische Projektsteuerung wird auf zwei Stufen wahrgenommen:

FGBB: Das Fihrungsgremium Bau und Betrieb bezweckt, die reibungslose Einbettung des
Gesamtvorhabens AlpTransit in die schweizerische und internationale Verkehrspolitik vorzu-
bereiten. Hauptthemen sind die Inbetriebnahme, der Betrieb der neuen Infrastrukturanlagen
sowie die betriebliche Plattform. Wichtige Aufgaben sind:

- Information Uber Stand der Arbeiten Bau, Inbetriebnahme, Verkehrsumfeld

- Koordination Bau/Betrieb/Bahn 2000 2. Etappe/Hochgeschwindigkeitsanschliisse
- Handlungsbedarf ermitteln

- Auftrége ausldsen.

PKB: Die Planung Koordination Bau bezweckt eine koordinierte Umsetzung des Gesamt-
vorhabens AlpTransit und die Abstimmung bei der Planung und Ausfiihrung. Hauptthemen
sind Finanzierung, Kommunikation, Bau- und Bahntechnik.

Wichtige Aufgaben sind:

- Informationen Uber Stand beim Bau / Probleme / Risiken
- Entscheide Projektsteuerung

- Koordination Gotthard / Létschberg / Andere

- Planung Kommunikation in politischen Gremien
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4.3 Informationssitzungen

Die Steuerungs- und Informationssitzungen sind im Anhang 5 der NCW geregelt. Im Folgen-
den werden die Ziele sowie die Aufgaben der einzelnen Sitzungen in verkirzter Form wie-
dergegeben.

Folgende Informations- und Mitwirkungsgremien werden vom BAV einberufen:

BD: Die betroffenen Kantone sind in den Behordendelegationen zusammengefasst. Die
Kantone sind darin durch die zustandigen Regierungsmitglieder und die Chefs der betroffe-
nen Verwaltungsstellen/Amter vertreten. In der BD orientieren das BAV und die Ersteller die
betroffenen Kantone und behandeln kostenrelevante Angelegenheiten. Wichtige Aufgaben
sind:

- Orientierung durch BAV Uber verkehrspolitische Geschéfte

- Orientierung durch Ersteller tiber Stand der NEAT-Werke

- Mitteilungen der Kantone

- Behandlung kantonsspezifischer Probleme

— Entscheidungsvorbereitung kantonaler Kérperschaften

G: Das Gesprach BAV - ATG respektive BAV - BLS AT dient dem regelméassigen Informati-
onsaustausch auf Stufe Geschéftsleitung der einzelnen Werke und ermdglicht, anstehende
Aufgaben gemeinsam anzugehen.

Wichtige Aufgaben sind:

- Sicherstellen der Informationen bei wichtigen Steuerungsentscheiden durch Bund
und Ersteller

Regelmassiger Informationsaustausch auf Stufe Geschéftsleitung
Vermeiden / Ausraumen von Missverstandnissen

Bereinigung offener Fragen

Handlungsbedarf ermitteln

VK: Fir die Besprechung der anstehenden Verfahrensfragen und zu Koordinationszwecken
finden Verfahrenskoordinationssitzungen statt.

Wichtige Aufgaben sind:

- Abstimmen der Termine

- Bereinigung offener verfahrensrelevanter Fragen
Stand und Probleme bei der Umsetzung der Auflagen
Handlungsbedarf ermitteln und terminieren
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Teil C Achse Gotthard

: 2 Kostenentwicklung

Die nachfolgende Aufstellung der Kostenentwicklung zeigt, dass nach der Stabilisierung der
Endkostenprognose in den Berichtsperioden erstes Halbjahr 2002 und zweites Halbjahr
2002 diese seit dann gestiegen sind.

Kostenentwicklung Achse Gotthard
(Preisstand 1998, KP 11)

11'000
aB11 AKB |
5005 Mio. Franken aktuelles

UKB/ : Mio. Franken Kostenziel
9'000 I A ;
urspriingliches 7 F g : i (7'929 Mio.

Kostenziel 2000 - - MFLfnf«eq;l -
(7716 Mg, = = == ==
Franken) o000

10000

6000

5'000

4'000

3000

Millionen Franken

2’000

1000 -

(] T T y T ’ T
Standbericht SB 1112000 SB 112001 SB 1712001 SB /2002 SB 112002 SB 1/2003 SB 72003 SB 112004

B mutmassliche Endkosten (PS UKB)

Gegenuber dem letzten Standbericht von Mitte 2003 meldete die ATG Mehrkosten von 516
Mio. CHF an. Hauptgrinde sind ausschliesslich Projektanderungen, insbesondere die Neu-
disposition der Multifunktionsstelle Faido infolge geologischer Schwierigkeiten, die geander-
ten Luftungen (Faido und Sedrun) sowie Anderungen wegen der etappierten Plangenehmi-
gung Uri.
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Kostenentwicklung Juli — Dez. 2003 Stand Verdnderungen

per 2. Halbjahr 2003
31.12.03

Vergabe- Mehr-/Minderkosten +104 -9
Ausfuhrungs- Mehr-/Minderkosten +3 -3
Negative Zentrale Reserven + 353
Projektanderungen + 1'435 + 528
davon neu im 2. Halbjahr 2003:
MFS Faido
And. Liiftung Faido
MBW Erstfeld infolge Uri
Verzogerung Uri
Einhaltung Termine Bahntechnik
Bauprojekt Erstfeld
And. Liiftung Sedrun
Brandschutzmassnahmen
Rohbau I
Trennsystem (Phase 2)
Storzone Bodio
Auflagen Gotthard Sid
Einzelzimmerzuschlag
Baularm/Baurichtlinie Luft
Diverse Anderungen

Mehr-/Minderkosten gegeniiber UKB® + 1’895
Alle Zahlenangaben in Mio. CHF, Preisstand 1998

2. Informationsfluss

Die nachfolgenden Tabellen zeigen alle kostenrelevanten Informationen stichwortartig mit
dem entsprechenden Zeitpunkt und der Art der Information auf. Unterteilt wurden sie dabei
nach Berichterstattung (SB 1/2003 und 11/2003), protokollierten Sitzungen und Schriftverkehr.

21 Berichterstattung gemass NCW (1. Semester 2003; Vorperiode)

| : nformationen. ._ L e
Stand- ATG: Mutmassliche Endkosten per 31.12.02: 8'791 Mio.
berichte | BAV: Von der ATG werden 235 - 285 Mio. verbal (d.h.

11/2002 ausserhalb des Kosten-Controlling) als Mehrkosten ange-
meldet.

03.02.03 Ereignis- Geologie MFS Faido
meldung |- keine Angaben zu den Kosten

21.02.03 Ereignis- | Einleitung von unbehandelten Stollenabwasser in den Vor-
meldung derrhein

Urspriingliche Kostenbezugsbasis
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12.03.03 Ereignis- | Mangelbehebung Zugangsstollen Amsteg
meldung

08.04.03 Ereignis- | Geologie MFS Faido

meldung | . keine Angaben zu den Kosten
22.05.03 Ereignis- | Neuer Landesmantelvertrag
meldung | Zielwert Kosten gefahrdet

- keine Angaben zu den Kosten

2.2 Berichterstattung gemass NCW (2. Semester 2003)

Datum  [At  |Wichtige/
14.07.03 Ereignis- | Geologie Bodio
meldung | . keine Angaben zu den Kosten

Aug. 03 Stand- ATG: Mutmassliche Endkosten per 30.06.03

berichte 9'095 Mio.

112003 BAV: Von der ATG als Risiken deklarierte 140-190 Mio.
werden vom BAV mit 170 Mio. in die Endkostenprognose
eingerechnet (Eintretenswahrscheinlichkeit liegt nahe bei
100 %). Gemass Risikodarstellung der ATG ist in Faido wie

auch in Bodio ein Baugrundrisiko mit einem Ausmass zwi-
schen 10 und 100 Mio. CHF wahrscheinlich.

06.09.03 Ereignis- | Sedrun: Gewasserverschmutzung
meldung

17.09.03 Ereignis- | Todlicher Arbeitsunfall
meldung

2.3 Protokollierte Sitzungen

i

De t | Wichtige / n
13.08.03 Info der ATG
- Mehrkosten Faido zwischen 50 und 100 Mio.

09.09.03 Mehrkosten fur Faido missen gemass Aussagen BAV den
Reserven entnommen werden
12.09.03 Trakt. 6 Pkt. 2

ATG: Faido/Bodio und sonstige Kosten, die nicht genau be-
ziffert werden konnen, sind nicht in den Endkosten enthalten
- Nachtrage sind nicht in den Endkosten enthalten, es liegen
jedoch keine grosseren Nachtrage vor.

BAV: Kosten, die sicher anfallen, sind in die Endkosten ein-
zurechnen.

01.10.03 Besprechung Standbericht BAV-at, keine neuen Infos betref-
fend Kosten

11.11.03 Trakt. 6 Pkt. 2

Mit Ausnahme Faido/Bodio sehr genau prognostizierte Geo-
logie

- 40 Mio. CHF infolge besserer Geologie eingespart
19.11.03 Keine neuen Kosteninformationen
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25/26.11.03

[ Wichtige /

Info der ATG

- Mehrkosten: 100 Mio. in Faido, 10 Mio. in Bodio

- 40 Mio. CHF infolge besserer Geologie eingespart

17.12.03

Keine neuen Kosteninformationen

Schriftverkehr

17.10.03

| Wichtige / neue Informationen

Brief ATG

Zuordnung der Mehrkosten im Raum Ul‘l (Gotthard Nord
TA Erstfeld)
- Ankundigung von 80 Mio. Mehrkosten infolge etappierter

Genehmigung mit Vermerk, dass Anmeldung der Mehr-
kosten mit Standbericht 11/2003 erfolgt

31.10.03

Brief ATG

Einreichung des Bauprojekts Erstfeld
- Mehrkosten Planungen 3 Mio.

- Mehrkosten Bauarbeiten 23 Mio.

- Minderkosten Landerwerb 13 Mio.

17.11.03

Brief ATG

Entwicklung Mehrkosten (Gotthard Nord, TA Erstfeld)
- max. 80 Mio. Mehrkosten, falls etappierte Genehmigung

- 30 Mio. fir langeres Vorhalten der 6rtlichen Bauleitung
auf den Ubrigen Baustellen

- 10 Mio. Mehrkosten infolge Mehrfachplanung

08.12.03

ATG erfasst Anderungsantrage zu MFS Faido
- Abdichtung 20 Mio.

- Neue Abluftfihrung 65 Mio.

- Neudisposition MFS 115 Mio.

27.01.04

Brief ATG

Erlauterungen Mehrkosten im Standbericht 11/2003 ATG
- Mehrkosten von 92 Mio. CHF fr bisher nicht verbal ge-

nannte Projektelemente.

2.5 Vergleich Standberichte 1/2003 und SB 11/2003

Die Betrachtung der Standberichte 1/2003 und 11/2003 ist die Ausgangsbasis flir den Nach-
vollzug der entstandenen Mehrkosten. Um die Informationen Ubersichtlich zu gestalten, wur-
de eine eigenstandige Beilage B-3 mit den Kernaussagen aus den verschiedenen Kapiteln
zum Thema Kosten (Mehrkosten) zusammengestellt.

2.6 Zusammenfassende Darstellung des Informationsflusses

Die Berichterstattung zwischen Bund und Erstellern ist in der NCW geregelt. Diese erfolgt
einerseits mittels halbjahrlichen Standberichten und andererseits bei ausserordentlichen Er-
eignissen (z.B. bei Gefahrdung des Kostenziels) mittels Ereignismeldungen. In Auswertung
der nach NCW vorgesehenen Berichtsquellen ergibt sich folgende Darstellung:
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Ubersicht Berichterstattung ATG im 2. Halbjahr 2003

s T —

Standbericht  |Mutmassliche Endkosten per 30.06.2003: 9'095 Mio. CHF
ATG

10. Sep Verabschiedung Zusatzkredit durch Bundesrat

13. Aug

Ereignis-

g meldung

Sedrun: Gewasserverschmutzung

Ereignis-

= op meldung

Tadlicher Arbeitsunfall

Summe Zwischenmeldung
2. Halbjahr 2003

04. Feb 04 |prov. SB ATG |Mehrkosten

05. Feb 04 |Info NAD MNAD Mehrkosten-Info durch BAV

alle Kosten in Mio. CHF, Preisstand 1998

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das Medium Ereignismeldungen durch die ATG nicht ge-
nutzt wurde, um im 2. Halbjahr 2003 auf Mehrkosten hinzuweisen.

Allenfalls kénnte bei grosszigiger Interpretation das Schreiben vom 27. Januar 2004 (Beila-
ge C-1) als Ereignismeldung ausgelegt werden, da ,Mehrkosten von 92 Mio. CHF fir bisher
nicht verbal genannte Projektelemente” angekindigt wurden. Auf das Antwortschreiben des
BAV (Beilage C-2) vom 29. Januar 2004, mit dem eine Ereignismeldung betreffend der 92
Mio. CHF verlangt wurde, folgte keine Reaktion.

Obwohl dem BAV keine Ereignismeldungen seitens der ATG vorlagen, hat das BAV den
eingehenden Schriftverkehr, die geflihrten Besprechungen (Berichterstattung der NAD ge-
mé&ss Beilage B-8) und sonstige Informationsquellen ausgewertet, um laufend tiber mdgliche
Mehrkosten informiert zu sein. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

Chronologie der Mehrkostenentwicklung Achse Gotthard
im 2. Halbjahr 2003 (inkl. Schriftverkehr u. Besprechungen)

Quelle | 5"{2{““/9 s

Standbericht  |Risiken Gotthard mit hoher Eintretenswahrscheinlichkeit
BAV

10. Sep Verabschiedung Zusatzkredit durch Bundesrat

01. Sep

17. Okt Brief ATG Mehrkosten Uri, Etappierung®

31. Okt Brief ATG Bauprojekt Erstfeld

Mehrkosten Geologie Faido/Bodio
Minderkosten Geologie

25. Nov NAD

Anderungs- MNeudisposition, Abdichtung u. LOftung MFS Faido; ca. 200
antrige Mio. (davon 100 Mio. am 25.11.03 angekiindigt)**

Summe Zwischenmeldung
2. Halbjahr 2003

08. Dez

Mehrkosten far bisher nicht verbal genannte

27.Jan 04 |Brief ATG Projektelements

(4. Feb 04 |prov. SB ATG |Mehrkosten

05. Feb 04 |[Info NAD NAD Mehrkosten-Info durch BAV

alle Kosten in Mio. CHF, Preisstand 1998

=

Die ATG gibt an, dass 80 Mio. Mehrkosten erwartet werden. Die Kompensationsplanung der ATG weist ein Kompensationspotential
von 60 Mio. Fr. aus. Das BAV geht davon aus, dass ca. 20 Mio. anfallen.

** Die Mehrkosten von 200 Mio. teilen sich wie folgt auf:

- 65 Mio. fir die Liftung, davon hat das BAV bereits mit SB /2003 40 Mio. abgeschétzt und in die Endkosten eingerechnet

- 115 Mio. fir Neudisposition, wobei 100 Mio. bereits am 25. Nov. in den geologischen Mehrkosten enthalten waren

- 20 Mio. fir Abdichtung.
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3. Kommentar BAV zum Brief des Verwaltungsrats der ATG vom 18.02.04

Nachstehend erfolgen eine detaillierte Auswertung und eine Stellungnahme zum Schreiben
der ATG vom 18. Februar 2004. Dabei wird der Brief der ATG auszugsweise wiedergegeben
und kursiv dargestellt. Die zugehdorige Stellungnahme des BAV erfolgt jeweils im nachfol-
genden Absatz.

Da die ATG einzelne Argumente in ihrem Schreiben an mehreren Stellen wiederholt, werden
nachfolgend Verweise auf vorangegangene Stellungnahmen gemacht bzw. weisen im Fol-
genden auch die Stellungnahmen des BAV Doppelspurigkeiten auf.

3.1 Anlass und Vorgehen

Aussage ATG

Ihr Schreiben ist beim Unterzeichnenden unmittelbar (das heisst 24 Stunden) vor der Sitzung der
NAD, an der die ATG zu den neuesten Entwicklungen Red und Antwort stehen musste, eingegan-
gen. Vorgéngig haben zu den aufgeworfenen Fragen zwischen lhnen und dem Unterzeichnenden,
den Mitgliedem des Verwaltungsrates oder der Geschéftsleitung weder Gespréche stattgefunden
noch ist eine entsprechende Korrespondenz geftihrt worden. Hingegen haben Sie uns auf unsere
Initiative am 31. Mérz 2003 zu einem Gesprdch empfangen, an dem wir unserer grossen Sorge
lber die Mehrkosten Ausdruck gegeben haben, die in Folge zahlreicher Bestellungsénderungen
des Bundes, insbesondere beim Bau des Ceneri-Basistunnel, entstehen werden.

Angesichts dieser Ausgangslage und des Umstandes, dass die Arbeit des Verwaltungsrates in Ih-
rem Schreiben vom 3. Februar 2004 grundsétzlich in Frage gestellt wird, erstaunt das von Ihnen
gewdhite Vorgehen sehr. Wir gestatten uns deshalb vorweg festzuhalten, dass wir den Auftrag der
ATG bestens kennen, uns unserer Rechte und Pflichten bewusst sind und uns bis anhin bemdihten,
das uns anvertraute Mandat nach bestem Wissen und Gewissen auszutiben. Wir erachten es als
eine unserer wichtigsten Aufgaben, die Kosten laufend zu (iberwachen, unsere Aufsichtsbehérden,
d.h. das von Ihnen gefiihrte Amt, tber unsere Feststellungen periodisch und mit der gebtihrenden
Prézision zeit- und situationsgerecht zu orientieren und alsdann die notwendigen Massnahmen ein-
zuleiten. Dieser Aufgabe sind wir ordnungsgemass mit unserer Berichterstattung sei es im Standbe-
richt, sei es mit separaten Schreiben nachgekommen, wie aus der nachstehenden Beantwortung
lhrer Fragen klar hervorgeht:

Stellungnahme BAV

Die engen zeitlichen Sequenzen zwischen der Berichterstattung der ATG vom 21. Januar
2004 und den damit verbundenen Mehrkosten einerseits sowie der fiir den 4. und 5. Februar
vereinbarten NAD-Sitzungen andererseits, zwangen das BAV zum sofortigen Handeln. Aus
diesem Grunde erfolgte auch das Schreiben vom 3. Februar 2004 (Beilage B-11) an den
Verwaltungsrat der ATG. Damit wollte das BAV die Arbeit des Verwaltungsrates nicht grund-
satzlich in Frage stellen. Vielmehr ging es darum, an die gemeinsame Verantwortung hin-
sichtlich einer transparenten und zeitnahen Berichterstattung zu appellieren. Dabei soll das
Ziel der kosten-, termin- und qualitatsgerechten Erstellung des Projektes nicht aus den Au-
gen verloren werden.

Das BAV geht davon aus, dass die ATG ihren Auftrag kennt und es als eine der wichtigsten
Aufgaben betrachtet, die Kosten laufend zu Uberwachen und das BAV Uber ihre Feststellun-
gen periodisch mit der gebuhrenden Prazision zu informieren. Inwieweit diese Aufgabe bis-

her ordnungsgemass erfolgt ist, ergibt sich aus den nachfolgenden Stellungnahmen.
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Fazit: Das BAV erachtet die ergriffenen Sofortmassnahmen als richtig. Sowohl die Be-
richterstattung anlasslich der Sitzung der NAD als auch der Brief an den Prasidenten
des Verwaltungsrates und dessen Inhalt waren der Situation angepasst.

3.2 Fragenblock 1 des BAV

3.21 Systemwechsel

Aussage ATG

Die ATG hat im Nachgang zur Besprechung vom 27.11.2003 dem Anliegen des BAV, die im letzten
Standbericht (StB 1/03) im Kapitel Risikomanagement erwdhnten mutmasslichen Mehrieistungen
einer Projektgruppe zuzuordnen, Rechnung getragen (vgl. auch Schreiben BAV vom 05.12.2003).
Durch diesen Systemwechsel des BAV werden in der Berichtsperiode Risiken mit einer hohen Ein-
trittswahrscheinlichkeit im Umfang von CHF 291 Mio. (Beilage 1, Auszug StB 1l/03, S. 52-55) neu
im Rechenwerk der Endkostenprognose ausgewiesen.

Stellungnahme BAV

Das BAV nimmt zur Kenntnis, dass mit diesem Standbericht durch die ATG alle Leistungs-
anderungen ausgewiesen wurden, deren Eintreten als gegeben betrachtet werden muss. In
der NCW werden die Vorgaben fir das Kosten-Controlling des NEAT-Projekts definiert. Da-
bei werden im Anhang 9 auch die mutmasslichen Endkosten, als Kosten die aus aktueller
Sicht bis zur Abrechung anfallen werden, definiert (Beilage B-7). Dies wird durch alle Erstel-
ler, mit Ausnahme der ATG, bisher auch vollumfanglich umgesetzt. So bildet die BLS AT
gemass eigenen Angaben auch Ruickstellungen fir Nachtrage und integriert diese in die
mutmasslichen Endkosten (Beilage C-3).

In den letzten Standberichten (11/2002 und 1/2003) der ATG musste das BAV feststellen, dass
wiederholt Kostenauswirkungen verbal angegeben wurden, welche nicht in den Endkosten
enthalten waren, obwohl deren Eintreten bereits feststand. Mit der Berichterstattung per 30.
Juni 2003 (Beilage C-4) sah sich das BAV gezwungen, solche von der ATG im Risikomana-
gement bezifferten Mehrkosten, wie es die NCW vorsieht, zu den mutmasslichen Endkosten
hinzu zu addieren.

Um den Anliegen der NCW gerecht zu werden und um eine analoge Handhabung Uber alle
Projektteile zu gewahrleisten, wurde die ATG durch das BAV aufgefordert, die mutmassli-
chen Endkosten gemass NCW auszuweisen.

Ein Systemwechsel wurde demnach vom BAV nicht angeordnet. Inwieweit die Umsetzung
der Anforderungen der NCW bei der ATG zu einer Revidierung der internen Vorgaben flihrt,
ist aus der vorgelegten Dokumentation der ATG nicht ersichtlich.

Fazit: Die mutmasslichen Endkosten sind weiterhin gemdss den Vorgaben der NCW
auszuweisen. Ein Systemwechsel fand nicht statt.
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3.2.2 Verbal angekiindigte Mehrkosten per 30.06.2003

Aussage ATG

Der vom VR am 13.02.04 genehmigte Standbericht /03 der ATG weist gegentiber der Vorperiode
eine Zunahme der Endkosten im Umfang von CHF 516 Mio. (ohne Teuerung) aus (vgl. Beilage 1).

Uber einen wesentlichen Teil dieser Mehrkosten haben ATG und BAV in friiheren Standberich-
ten bereits berichtet. Dazu die wesentlichen Elemente:

Die ATG hat im StB 11/02 per 31.12.2002 (Beilage 2 Auszug aus StB 11/02, Kapitel 4.1 S. 45,)
Projektelemente ausgewiesen, deren Kosten noch nicht abschliessend quantifizierbar gewe-
sen sind. Das BAV hat dafiir im Standbericht BAV Nr. 14 per 31.12.2002 fiir die Bestellungs-
adnderung des Bundes (in Aussicht gestellte Auflagen fir das Detailprojekt Liiftung und Kih-

lung GBT) den Betrag von CHF 100 Mio. aufgenommen (Anhang 1a).

Stellungnahme BAV

Mit dem Standbericht per 31.12.2002 (d.h., vor zwei Berichtsperioden) hat das BAV an zent-
raler Stelle auf verbal angekindigte Mehrkosten hingewiesen. Diese wurden mit einer Span-
ne von 485 bis 535 Mio. CHF (davon ATG 235 - 285 Mio. CHF Achse Gotthard) (Beilage C-
5) ausgewiesen. In diesen Mehrkosten waren auch die Mehrkosten fiir die Liftung und Kiih-
lung mit 50 bis 100 Mio. CHF enthalten. Diese Angaben beruhten auf den im Kapitel 4.1
durch die ATG im Standbericht per 31.12.2002 getroffenen Aussagen (Beilage C-6).

Mitte 2003 wurden durch die ATG weiterhin nicht alle Mehrkosten in die Endkostenprognose
integriert. Diesmal erfolgt der Nachweis der zusatzlichen Kosten nicht mehr im Kapitel Kos-
ten, sondern im Kapitel Risikomanagement. Die Mehrkosten fir die Liftung wurden dabei
durch die ATG immer noch als Risiko zwischen 50 und 100 Millionen CHF dargestellt, ob-
wohl deren Ausflhrung bereits begonnen wurde bzw. unmittelbar bevorstand. Durch das
BAV wurden die Angaben der ATG auf 75 Mio. CHF gemittelt und als Teil der Zusatzkosten
von 170 Mio. CHF ausgewiesen. Zum 2. Mal wurden so durch das BAV zusatzliche Mehr-
kosten ausgewiesen und zu den mutmasslichen Endkosten flr das gesamte Vorhaben ad-
diert.

Wie bereits ausgefihrt, hat das BAV und nicht die ATG diese Projektelemente zu den mut-
masslichen Endkosten addiert. Die ATG hat diese Leistungen nicht als Mehrkosten gemass
NCW gemeldet.

Fazit: Das BAV hat vor einem halben Jahr die Endkosten der ATG per 30.06.03 um 170
Mio. Franken erhoht. Die ATG hat dazu nie Stellung genommen bzw. eine Bestatigung,
dass diese Korrektur angebracht war, ist nie erfolgt.

3.2.3 Restrisikosituation per 30.06.2003

Aussage ATG

Die ATG hat im Kapitel Risikomanagement des StB 1/03 per 30.06.2003 die noch nicht ab-
schliessend quantifizierten Mehrleistungen aufgrund einer groben Kostenschétzung mit ei-
nem Betrag von maximal CHF 189 Mio. ausgewiesen. Das BAV ist im Standbericht Nr. 15
per 30.06.2003 davon ausgegangen, dass die von der ATG erwéhnten Risiken, die aus Be-
stellungsénderungen des Bundes beziiglich neuer Abluftfiihrung in den Multifunktionsstellen
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und Mehrkosten als Folge der Verzégerungen im Kt. Uri stammen, eine so hohe Eintretens-
wahrscheinlichkeit aufwiesen, dass sie in der Endkostenprognose integriert und die mut-
masslichen Endkosten fir die Achse Gotthard damit um rund CHF 170 Mio. erh6ht werden
sollten (vgl. Anhang 1b). Zusétzlich erwéhnt es, dass in den Endkosten die zu erwartenden
Mehrkosten von minimal CHF 10 Mio. und maximal CHF 100 Mio., welche die ATG im Zu-
sammenhang mit den schwierigen geologischen Verhéltnissen in Faido und Bodio ausweist,
da noch nicht abschliessend quantifizierbar, nicht enthalten sind.

Stellungnahme BAV

Im Standbericht per 30.06.2003 hat die ATG im Kapitel 7.2.1 (Beilage B-5) eine Beurteilung
der Restrisikosituation vorgenommen. Dabei wurden 16 verschiedene Risikofaktoren aufge-
zeigt. Vier dieser Risikofaktoren wurden mit Kostenangaben von 139,5 bis 189,5 Mio. CHF
erwahnt. Eine Erlauterung der Auswirkung auf die mutmasslichen Endkosten geht aus dem
Standbericht der ATG nicht hervor.

Die Mehrkosten flr den Vortrieb in Faido und Bodio wurden in der Berichterstattung der ATG
noch nicht berichtet. Zu diesem Zeitpunkt war zwar bekannt, dass es in Bodio und Faido
geologische Schwierigkeiten gab. Indessen wurden noch keine konkreten Mehrkosten an-
gemeldet, da die ATG weder eine Zahl, noch eine Grossenordnung fur das Ausmass der
Mehrkosten nannte. Auch hier erfolgt nur ein Aufzeigen von Kostenrisiken in der Restrisikosi-
tuation und zwar mit einer hohen Eintretenswahrscheinlichkeit und einer mittleren Gefahr von
10 bis 100 Mio. CHF. Dieser Sachverhalt wurde so auch vom BAV im Standbericht wieder-
gegeben. Erstmals berichtete die ATG Uber die Kostenauswirkungen in der Pressemitteilung
vom 28.10.2003, Beilage C-7 bzw. anlasslich der NAD-Sitzung Ende November 2003 (Beila-
ge B-8a).

Fazit: Das BAV hat mit dem Standbericht der Vorperiode per 30.06.03 korrekt tiber die
Risikosituation z.B. MFS Faido berichtet. Die Mehrkosten bei der MFS Faido kannte
das BAV damals noch nicht.

Per 30.06.03 meldete die ATG noch keine Mehrkosten.

3.24 Zwischenergebnis | der ATG, Bewertung der bekannten Informationen per 30.06.03

Aussage ATG

Zwischenergebnis I: Von den im StB 11/2003 der ATG ausgewiesenen Mehrkosten von CHF 516
Mio. sind CHF 289 Mio. im Standbericht BAV Nr. 15 per 30.06.2003 kommentiert und somit seit
Mitte September 2003 bekannt.

Stellungnahme BAV

Diese Aussage erweckt den Eindruck, dass dem BAV aufgrund von offiziellen Meldungen
der ATG Mehrkosten bereits definitiv angezeigt wurden. Dies entspricht nicht den Tatsachen.
Richtig ist, dass die ATG diese Leistungen mit dem Standbericht per 30.06.03 nicht als
Mehrkosten ausgewiesen hat. Das BAV hat aus eigener Initiative von den verbal aufgezeig-
ten Risikopositionen einen Betrag von 170 Mio. CHF zu den mutmasslichen Endkosten ad-
diert. Die ATG &usserte sich bis zum vorliegenden Brief vom 18.02.04 nicht darliber, ob die-
ser Betrag bestatigt werden kann.

Zudem ist festzustellen, dass in der Zusammenfassung der ATG die angekiindigten Minder-
kosten von 40 Mio. CHF infolge besserer Geologie fehlen.
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Fazit: Das BAV hat im Standbericht der Vorperiode per 30.06.03 transparent liber die
ihm vorliegenden Kosteninformationen berichtet. Im Schreiben der ATG hingegen
fehit dieser Nachweis. Die ATG verweist deshalb auf den Standbericht des BAV.

3.2.5 Anderungsantrige Faido

Aussage ATG

In der Berichtsperiode fir den StB 1//2003 hat die ATG dem BAV zudem folgende bereits
frither angekiindigte Mehrleistungen im Umfang von CHF 167 Mio. formell nach den Regeln
der NCW angezeigt und ausgewiesen:

- Anderungsantrége betr Neudisposition der MFS Faido mit einem gegeniiber den vorer-
wéhnten CHF 100 Mio. erh6hten Betrag von CHF 36 Mio. Mehrkosten fiir diese Neudisposi-
tion. Sie sind erstmals mit Aktennotiz vom 01.05.02 (Anhang 2) angemeldet worden. Die
definitiven Antrdge datieren vom 08.12.03 (Anhang 3);

Stellungnahme BAV

Wie bereits ausgeflhrt wurden durch die ATG mit dem Standbericht /2003 nicht Mehrkosten
von 100 Mio. CHF fir die Neudisposition der MFS ausgewiesen, sondern viel mehr zeigte
die ATG ein Risikopotential von 10 — 100 Mio. CHF fiir die Geologie Faido.

Gemass Pressemitteilung der ATG vom 28. Oktober 2003 (Beilage C-7): ,Faido, Stérzone
Richtung Stuiden geklart und bewéltigt®, werden die Mehrkosten mit ca. 100 Mio. CHF bezif-
fert; gleichzeitig wird auf Minderkosten von 40 Mio. CHF in anderen Teilabschnitten hinge-
wiesen. Aus dieser offentlichen Bekanntmachung kann geschlossen werden, dass fiir das
Werk Achse Gotthard eine Mehrfinanzierung von ca. 60 Mio. CHF notwendig sein diirfte. Im
Dezember wurden dann Anderungsantrage fiir die Neudisposition der MFS Faido per 8. De-
zember 2003 mit einem Betrag von 117 Mio. CHF gestellt (Beilage C-8). Dariiber hinaus
wurde mit gleichem Datum ein Anderungsantrag fur die Abdichtung der MFS Gber 19 Mio.
CHF (Beilage C-9) gestellt. Diese Antrage zusammen konnen die von der ATG erwahnten
Mehrkosten (100 plus 36 Mio. CHF) ergeben, was jedoch im Schreiben der ATG so nicht
dargestellt wird.

Unklar bleibt die Begrindung mit der Aktennotiz vom 1. Mai 2002 (Beilage C-10). Diese be-
zieht sich auf das Detailprojekt Luftung und Kihlung GBT und Standards CBT.

Hinsichtlich der nicht nur in der Pressemitteilung, sondern auch in der NAD-Sitzung aufge-
zeigten Einsparung von 40 Mio. CHF liegen bis heute beim BAV weder eine Ereignismel-
dung noch ein anderweitiges Schreiben vor. Unklar bleibt, wo diese anfallen und welche tat-
sachlichen Mehrkosten jetzt entstehen. In den oben erwéhnten Anderungsantragen werden
zwar auch Einsparungen aufgezeigt, nicht jedoch als Folge einer veréanderten Geologie,
sondern vielmehr aufgrund von neutralen Verschiebungen zwischen verschiedenen Projekt-
elementen.

Hinsichtlich der rechtzeitigen Information ist die Frage zu stellen, weshalb diese erst so spat
erfolgte. Gemass NCW sind Ereignisse, die eine Erreichung der Zielwerte beziglich Leistun-
gen, Kosten, Finanzen oder Termine geféhrden kdnnen, unverziiglich, d.h. ohne Verzoge-
rung, mitzuteilen. Wir gehen davon aus, dass diese Kostenerhdhungen bereits friiher be-
kannt waren (z.B. durch Nachtragsforderungen Faido im September). Hierfir liegt jedoch
keine Ereignismeldung vor. In diesem Zusammenhang kann die von der ATG behauptete
weisungskonforme und rechtzeitige Information nicht bestatigt werden.
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An dieser Stelle ist noch darauf hinzuweisen, dass durch die ATG zunachst die Presse liber
die Mehrkosten (Presse-Erklarung per 28. Oktober 2003) informiert wurde, dann die NAD am
25./26. November 2003 und erst am 8. Dezember 2003 wurden die Mehrkosten beim BAV
mittels Anderungsantragen angemeldet.

Fazit: Keine NCW-konforme Berichterstattung.

Insbesondere die Mehrkosten bei der MFS Faido hatten bereits mit dem Kostenvoran-
schlag des Anderungsdossiers bzw. spatestens beim Vorliegen der Nachtragsofferte
in einer Ereignismeldung libermittelt werden miissen.

Die angekiindigten geologisch bedingten Minderkosten von 40 Mio. CHF fehlen in der
Zusammenstellung der ATG.

3.2.6 Bauprojekt Erstfeld

Aussage ATG

- Mehrkosten fiir das BP Erstfeld gegeniiber dem AP Uri 2003 im Betrag von CHF 26 Mio. mit Uber-
wejsung des BP am 31.10.03 (Anhang 4);

Stellungnahme BAV

Eine NCW-konforme Berichterstattung der ATG mittels Ereignismeldung Giber Mehrkosten in
Erstfeld im 2. Halbjahr 2003 liegt dem BAV nicht vor. Mit Schreiben vom 31. Oktober infor-
mierte die ATG uber die Hohe des Kostenvoranschlages und iiber Mehrkosten von 184,2
Mio. CHF gegenuber der UKB (Beilage C-11). Eine Information, welche Mehrkosten davon
bereits in der letzten Berichterstattung enthalten sind bzw. welche Mehrkosten sich gegen-
uber dem AP Uri 2003 ergeben, ist nicht erfolgt. Die im Schreiben der ATG vom 18. Februar
2004 genannten Mehrkosten von 26 Mio. CHF sind in den angezeigten Referenzen nicht
aufgefiihrt und lassen sich auch nicht herleiten. Im Standbericht 11/2003 werden fir Erstfeld
folgende Kostenanderungen angegeben: -

Mehrkosten Planung: + 4 Mio. CHF
Minderkosten Landerwerb: - 10 Mio. CHF
Mehrkosten Bauprojekt: + 22 Mio. CHF
Summe + 16 Mio. CHF

Fazit: Die Zusammenstellung der ATG ist unvollstindig: Gemass Standberichterstat-
tung der ATG per 31.12.03 der ATG ergeben sich neue Mehrkosten von 16 Mio. CHF
und nicht 26 Mio. CHF.

Keine NCW-konforme Berichterstattung mittels Ereignismeldung beziiglich Mehrkos-
ten des Bauprojekts Erstfeld.

3.2.7 Materialbewirtschaftung in Uri

Aussage ATG

- Mehrkosten als Folge der etappierten Genehmigung des AP Uri 2003 im Umfang von bis zu CHF 80
Mio. mit Schreiben vom 01.04.03, 17.10.03 und 18.11.03 (Anhang 5 a-c).
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Stellungnahme BAV

Eine NCW-konforme Berichterstattung der ATG mittels Ereignismeldungen tiber Mehrkosten
der etappierten Genehmigung ist im 2. Halbjahr 2003 nicht erfolgt. Auf Grund der verschie-
denen Ausfiihrungen der ATG im letztem Standbericht bezlglich Mehrkosten infolge der
Plangenehmigung Uri, hat das BAV die ATG aufgefordert, die Kostenauswirkungen aufzu-
zeigen. Mit Schreiben von 17. Oktober 2003 (Beilage C-12) ist dies erfolgt. Dabei wird nicht
ausreichend transparent, welche Mehrkosten bereits in den vorangegangenen Standberich-
ten gemeldet wurden und welche neu hinzukommen. Auch die Hohe dieser Mehrkosten als
Folge der etappierten Genehmigung erscheint bis zum Zeitpunkt der Standberichterstattung
unklar. So berichtet die ATG im Kap 2.2. Gber Mehrkosten zwischen 20 bis 80 Mio. CHF,
wahrend im Kapitel 4 hierfur Mehrkosten von 80 Mio. CHF ausgewiesen werden.

Fazit: Die etappierte Plangenehmigung in Uri wird seit Mitte 2003 vom BAV und der
ATG vorbereitet. Die ATG macht unterschiedliche Aussagen zu den Kostenauswir-
kungen.

Eine NCW-konforme Berichterstattung der ATG mittels Ereignismeldungen ist nicht
erfolgt.

3.2.8 Verschiedene Mehrleistungen

Aussage ATG

Verschiedene kleinere Mehrieistungen (Trennsystem GBT Phase 2, geologische Stérzone Bodio
usw.) im Betrag von CHF 25 Mio.

Stellungnahme BAV

Eine NCW-konforme Berichterstattung der ATG mittels Ereignismeldung iber Mehrkosten ist
im 2. Halbjahr 2003 nicht erfolgt. Auch liegen hieriiber keine anderweitigen schriftlichen Aus-
serungen seitens der ATG vor. Einzig fur die Mehrkosten in Bodio wurde anlasslich der NAD-
Sitzung im November 2003 iber mégliche Mehrkosten von 10 Mio. CHF berichtet.

Das Trennsystem wurde bereits am 15. Februar 1999 verfligt, das Detailprojekt am 26.02.02
genehmigt. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, wieso im 2. Halbjahr 2003 weitere Mehrkos-
ten angekundigt werden.

Fazit: Es ist nicht nachvollziehbar, dass fiir das Trennsystem im 2. Halbjahr 2003 wei-
tere Mehrkosten angekiindigt werden.

Eine NCW-konforme Berichterstattung der ATG mittels Ereignismeldung ist nicht er-
folgt.

Die ATG berichtet, dass friiher angekiindigte Mehrleistungen mit dem Standbericht
per 31.12.03 formell nach den Regeln der NCW angezeigt werden. Damit missachtet
sie, dass Mehrleistungen und Mehrkosten grundsatzlich gleichzeitig zu berichten sind
und andererseits, dass fir eine NCW-konforme Berichterstattung sowohl Standbericht
als auch die Ereignismeldung erforderlich ist.

Hauptdoku V1.0 BAV at
Registratur-Nr.: 211.2 Version 1.0/ Erstelldatum: 16.04.2004




NEAT Sonderbericht zur Kostenentwicklung Hauptdokument
Controlling und Berichtswesen Seite 26 von 89

3.2.9 Zwischenergebnis Il der ATG, Bewertung der Informationen im 2. Semester 2003

Aussage ATG

Zwischenergebnis II: Zuséatzlich zu den unter dem Zwischenergebnis | ausgewiesenen Mehrkos-
ten von CHF 289 Mio. hat die ATG in der Berichtsperiode das BAV (iber weitere Mehrkosten im
Betrag von CHF 167 Mio. zeitgerecht, korrekt und umfassend informiert und diese im StB 11/2003
ausgewiesen.

Stellungnahme BAV

Die Mehrkosten von 167 Mio. Franken wurden erstmals im Standbericht 11/2003 der ATG,
das heisst im Januar 2004 ausgewiesen. Damit war fir den Berichtszeitraum zu keinem
Zeitpunkt eine NCW-konforme Berichterstattung gewahrleistet. Weder die Héhe der Mehr-
kosten noch die zeitgerechte und umfassende Information kénnen vom BAV bestatigt wer-
den.

Fazit: Die Mehrkosten von 167 Mio. CHF werden erstmals im Standbericht per
31.12.2003 der ATG ausgewiesen.

Keine NCW-konforme Berichterstattung wahrend des 2. Semesters 2003

Das BAV kann das Ausmass von Mehrkosten nicht gestiitzt auf friiher gemeldete Risi-
ken, Informationen aus den Gesprachen BAV - ATG, den Plangenehmigungsverfahren
und Pressemitteilungen interpretieren. Dazu sind im Rahmen des Controlling-
Prozesses Ereignismeldungen vorgesehen.

3.2.10 Zwischenergebnis lll der ATG, Neue Informationen mit dem SB 11/2003 der ATG

Aussage ATG

Im StB 1l/2003 per 31.12.2003 werden erstmals Mehrkosten im Betrag von ca. CHF 50 Mio.
fur Brandschutzmassnahmen und Ergédnzungen Rohbau Il ausgewiesen. Sie sind eine Folge
der Aufnahme von Risiken mit hoher Eintretenswahrscheinlichkeit in die Endkostenprognose.
Die Angaben zu diesen Risiken beruhen zurzeit noch auf groben Schétzungen, ohne dass
die Grundlagen dazu erhértet und genehmigt wéren. Weitere CHF 10 Mio. sind das Ergebnis
der Bearbeitung laufender Geschéfte.

Zwischenergebnis Ill: Mit dem StB 1l/2003 wird das BAV umfassend und korrekt iiber die Mehr-
kosten im Betrag von CHF 60 Mio., die sich aus der Berichtsperiode ergeben, informiert.

Stellungnahme BAV

Die erwahnten Mehrkosten von 60 Mio. CHF (wie auch die oben erwdhnten 167 Mio. CHF)
wurden im Standbericht 11/2003 der ATG erstmals ausgewiesen. Inwieweit hierliber bereits
vorab bei der ATG Informationen vorlagen und diese mittels Ereignismeldungen héatten mit-
geteilt werden mussen, kann auf Basis der vorgelegten Dokumente nicht beurteilt werden.
Ausser den Angaben im Standbericht liegen hierfir keine Informationen beim BAV vor. Inso-
fern kann nicht bestatigt werden, dass das BAV zeitnah, umfassend und korrekt iber diese
Mehrkosten informiert wurde.
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Fazit: Mit dem Standbericht per 31.12.2003 weist die ATG erstmals Mehrkosten von 60
Mio. CHF fiir Brandschutzmassnahmen, Erganzung Rohbau Il sowie fiir weitere lau-
fende Geschafte aus.

3.2.11 Kostenentwicklung

Brief BAV’: Wieso wird diese Kostenentwicklung erst jetzt bekannt?

Aussage ATG

Wie aus der Beilage 3 klar hervorgeht, haben wir Sie (ber die Kostenentwicklung laufend informiert.
Die genauen Angaben kdnnen der Beilage 2 und den Anhdngen 1-5 entnommen werden.

Stellungnahme BAV

Wie aus der von der ATG erstellten Beilage hervor geht, enthalt ihre Berichterstattung per
31.12.2002 und per 30.06.2003 die Informationen zur Kostenentwicklung nicht bzw. nicht
ausreichend transparent. In den zitierten Quellen wird auf den Standbericht des BAV verwie-
sen. Auf die fehlende transparente NCW-konforme Ermittlung der mutmasslichen Endkosten
der ATG wurde bereits eingegangen. Nochmals zu erwahnen ist, dass von der ATG ausge-
wiesene Risikopositionen im Verlaufe der Berichtsperiode zu Mehrleistungen mit Kostenfol-
gen wurden. Das heisst, dass das Risiko eingetreten ist und damit eine Ereignismeldung
erforderlich gewesen wéare.

Hinsichtlich des Schriftverkehrs in der Berichtsperiode wurde bereits dargelegt, dass eine
NCW-konforme Berichterstattung mittels Ereignismeldungen mit transparenter Darstellung
der Auswirkungen auf die vereinbarten Ziele fur die Sicherstellung des Controllings unab-
dingbar ist. Gleichwohl wurden die Informationen im Schriftverkehr vom BAV analysiert und
deren Auswirkungen hinterfragt. Das Ausmass der Mehrkosten war jedoch aus den oben
ausgefuhrten Grunden nicht im vollen Umfang nachvollziehbar. Durch Auswertung der Kor-
respondenz lassen sich von den 516 Mio. CHF Mehrkosten per 31.12.03 nur 270 Mio. CHF
herleiten. Davon waren der NAD im November 2003 ein Betrag von 240 Mio. CHF bekannt
(vgl. Kapitel 2.4).

Fazit: Keine laufende Information des BAV

Durch die ATG erfolgte keine Ereignismeldung im Berichtszeitraum. Selbst unter
Zugrundelegung der gefiuihrten Korrespondenz lassen sich nur angekiindigte Mehr-
kosten von ca. 270 Mio. CHF ermitteln. Die Darstellung, dass nur Mehrkosten von 60
Mio. CHF im Standbericht neu ausgewiesen werden, ist nicht nachvollziehbar. Aus
Sicht des BAV ergibt sich hier zumindest ein Kostensprung von 246 Mio. CHF.

Das Ausmass der Mehrkosten war iiberraschend.

Q9

9 Zur besseren Ubersichtlichkeit wird hier der Brief BAV vom auszugsweise wiedergebeben (gem. Beilage B-11)
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3.2.12 Verwendungszweck der Reserven

Brief BAV: Hat der VR die Kostenentwicklung nicht voraussehen miissen?

Aussage ATG

Der VR hat Sie in allen bisherigen Standberichten, aber auch mit separaten Schreiben der Geschéfts-
leitung, letztmals am 18.11.2003 zu den Mehrkosten der Abschnitte Gotthard Nord und Erstfeld (vgl
Anhénge 5 a - ¢), Uber die voraussehbare Kostenentwicklung laufend informiert.

Wir verweisen weiter auf die im Ingress erwédhnte Unterredung vom 31.03.2003, an der wir unserer
grossen Besorgnis (iber die Kostenentwicklung als Folge der verlangten Mehrleistungen Ausdruck
gegeben haben.

Wir erinnern Sie daran, dass der Vorsitzende der Geschétftsleitung, mit Einverstandnis des VR, schon
vor 2 Jahren 6ffentlich seiner Besorgnis tber die Verwendung der Reserven zur Finanzierung von
Mehrieistungen Ausdruck gegeben hat.

Stellungnahme BAV

Hinsichtlich der ordentlichen Berichterstattung und der Bewertung der gefiihrten Korrespon-
denz haben wir bereits ausfuhrlich Stellung genommen. Weitere Informationen des Verwal-
tungsrats liegen dem BAV nicht vor.

Neben allem Verstandnis, das wir fiir die Besorgnis der ATG hinsichtlich der ,Kostenentwick-
lung als Folge der verlangten Mehrleistungen” aufbringen, ist darauf hinzuweisen, dass die

Finanzierung von Zusatzauftragen Aufgabe des Bundes ist und durch diesen sichergestellt
wird. Die Zustandigkeiten innerhalb des Projektes sind in der AtraV (vom 28. Februar 2001)
klar geregelt. Artikel 3 des Alpentransit-Finanzierungsbeschlusses delegiert die Bewirtschaf-
tung des NEAT-Gesamtkredits und damit auch die Reservenverwendung vom Parlament an
den Bundesrat. Die Herleitung und Begriindung dieses Vorgehens ist in der Botschaft 99.054

Uber den neuen NEAT-Gesamtkredit vom 31. Mai 199910 enthalten.

Danach obliegen dem Bundesrat die Bewirtschaftung und die Kontrolle der Kredite. Das BAV
erarbeitet in dessen Auftrag die erforderlichen Antradge bzw. Botschaften auf Basis der Be-
richterstattung der Ersteller.

Die Reserven wurden durch den Bund zur Abdeckung von finanziellen Unsicherheiten und
zur Sicherstellung der Finanzierung gebildet. Sie wurden im Mittel (iber das ganze Finanzie-
rungspaket mit 15 % der Investitionssumme festgelegt und in einen eigenen Objektkredit
eingebracht. Die Kostenreserve liegt ausserhalb des Kostendaches der Bauherren fiir Pla-
nung und Ausfiihrung der Werke. Allféllige Freigaben von Reserven bedingen einen ausflihr-
lichen Antrag der Ersteller. Als Alternative zur Reservenfreigabe ist jeweils eine Verzichts-
planung zu priifen.

Fazit: Das Parlament hat die Reservenbewirtschaftung an den Bundesrat delegiert.

Gemass AtraV ist es nicht Aufgabe der Geschaftsleitung der ATG - mit und ohne Ein-
verstandnis des Verwaltungsrats - ihre Besorgnis iiber die Verwendung der Reserven
offentlich zum Ausdruck zu bringen.

10 BBl 1999 7325
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3.2.13 Instrument des Verwaltungsrats

Brief BAV: Fehlen dem VR die entsprechenden Instrumente?

Aussage ATG

Der VR ist der Ansicht, dass die ihm zur Verfiigung stehenden Instrumente den Anforderungen des
Projektes entsprechen. Er hat zwei Ausschiisse (technischer Ausschuss und Audit-Committee) einge-
setzt und wird laufend mit allen Berichten der internen und externen Revisionsstellen, den Berichten
von Fachexperten sowie den Zertifizierungsstellen bedient.

Die ganze Geschéftsabwicklung richtet sich nach der NEAT-Controlling-Weisung (NCW).

Stellungnahme BAV

Das BAV hat grosses Interesse daran, dass die dem VR zur Verfligung stehenden Instru-
mente eingesetzt werden bzw. die damit ermittelten Informationen zeitnah mittels Ereignis-
meldungen zu erhalten.

Hinsichtlich der Darstellung, dass sich die Geschaftabwicklung nach der NEAT-Controlling-
Weisung richtet, ist anzumerken, dass dies nicht durchwegs geschehen ist. So wurden, wie
bereits ausgeflhrt, im Berichtszeitraum keine Ereignismeldungen abgegeben, um rechtzeitig
auf die Kostenentwicklung hinzuweisen.

Fazit: Das BAV mochte die ereignisrelevanten Informationen der ATG zeitnah mittels
Ereignismeldung zur Verfiigung gestellt bekommen.

3.2.14 Informationsstand per 30.06.2003

Brief BAV: Wie begrlindet er die neuste Kostenentwicklung bzw. die Tatsache, dass er das
BAV nicht bereits im letzten Sommer (SB Juni 2003) darauf aufmerksam ge-
macht hat?

Aussage ATG

Im StB 1/03 hat die ATG uber die Entwicklung der Leistungen und Kosten vollstéandig und transparent
informiert (insbesondere Kapitel 1, 2, 4 und 7).

Die von der ATG im StB I/03 im Risikomanagement dargelegten und grob geschétzten Risi-
ken im Betrag von CHF 289 Mio. sind bereits in die Mehrkosten des Standberichts BAV Nr.
15 per 30.06.2003 eingeflossen.

Die in friiheren StB erwéhnten, noch nicht abschliessend quantifizierbaren Mehrkosten aus
dem Auftrag zur planerischen Vorbereitung der etappierten Genehmigung des AP Uri 2003
sowie der Projektierung der Neudisposition der MFS Faido als Folge der unvorhersehbaren
geologischen Stérzonen sind der Berichtsperiode StB 11/03 konkretisiert worden.

Mehrkosten im Betrag von CHF 50 Mio. entfallen auf Elemente mit noch nicht erhérteten
Grundlagen.
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Stellungnahme BAV

Wie bereits ausgefihrt, kann das BAV auf Basis der vorgelegten Unterlagen nicht bestati-
gen, dass die ATG im Standbericht /03 Uber die Entwicklung der Leistungen und Kosten
vollstandig und transparent informiert hat. Hinsichtlich der Bewertung der Standberichte wer-
den durch das BAV Standbericht-Reviews erstellt. Im Standbericht-Review vom 08.10.03
wurden dabei unter anderem folgende Empfehlungen ausgesprochen (Beilage C-13):

- Bekannte Kostenanderungen sind unmittelbar nach ihrer schriftichen Dokumentation im
Kosten-Controlling-System zu erfassen und zu rapportieren und nicht im Risikomanage-
ment auszuweisen.

Kostenanderungen, die im Risikomanagement ausgewiesen werden, obwohl deren Ein-
treten als gegeben betrachtet werden kann, sind in die Endkostenprognose zu integrieren
und aus dem Risikomanagement zu entfernen.

Die Anderungen, soweit sie bereits im Kosten-Controlling ausgewiesen werden, sind um-
gehend ordnungsgemass im Anderungswesen zu beantragen.

Es ist sicherzustellen, dass das Kostenstadium KP04 in die Endkostenprognose mit ein-
bezogen wird.

In diesem Standbericht wurden, aufgrund der gemachten Einschrankungen der ATG hin-
sichtlich der Aussagekraft und Kongruenz der Meilenstein-Controlling-Daten, keine Pru-
fungen und Analysen durchgefiihrt

Teilweise wurden diese Empfehlungen durch das BAV bereits zum Standbericht 1/02 ausge-
sprochen. In Folge der fehlenden Umsetzung durch entsprechende Massnahmen der ATG
wurden diese aber weiterhin aufrechterhalten.

Der VR der ATG weist selbst daraufhin, dass die ihm zur Verfiigung stehenden Instrumente
den Projektanforderungen gentigen (vgl. letzter Absatz des Schreibens vom 18.02.2004,
Beilage B-1a). Damit ist sichergestellt, dass bekannte Anderungen moglichst rasch schriftlich
dokumentiert werden und deren Kostenauswirkungen aufgezeigt werden. Die im Standbe-
richt-Review festgehaltene Forderung zielt darauf ab, diese Information umgehend auch dem
BAV zur Verfugung zu stellen.

Eine vollstandige Berichterstattung der Kosten per 30.06.2003 kann auf der Basis der vorge-
legten Dokumente nicht bestatigt werden, da wesentliche Anderungssachverhalte offenbar
nicht in der Endkostenprognose enthalten waren. So z.B. die Mehrkosten fiir Faido/Bodio
oder die Anderung der Liiftung. Der Anderungssachverhalt zur Liiftung der Multifunktions-
stellen war der ATG, wie aus ihrer Stellungnahme hervorgeht, bereits seit Februar 2002 be-
kannt. Nicht bezifferte Mehrkosten wurden bereits im Mai 2002 angemeldet. Unklar bleibt,
wieso diese Uber ein Jahr spater immer noch nicht ordnungsgemass angemeldet und in der
Endkostenprognose bertcksichtigt worden sind.

Dem BAV wird aus den Ausfuhrungen der ATG nicht ersichtlich, wie die Controllingprozesse
und die dem Verwaltungsrat zur VerflUgung stehenden Instrumente gemeinsam sicherstellen,
dass die mutmasslichen Endkosten mit ausreichender Genauigkeit prognostiziert werden.

Der notwendige Anderungsantrag fiir die Liiftung Faido wird erst im Dezember 2003 im Zu-
sammenhang mit der Neudisposition der MFS gestellt, also 19 Monate nach der oben ge-
nannten Besprechung. Fiir die Anderung der Liiftung in Sedrun liegt bis heute noch kein An-
derungsantrag vor. Dabei ist zu beachten, dass die notwendigen Bauleistungen zur Ande-
rung der Luftung in Faido und in Sedrun durch die ATG bereits ausgeldst und mit den Bau-
arbeiten bereits begonnen wurde. Auch die Mehrkosten in der MFS Faido infolge der veran-
derten Geologie wurden zum Standbericht per 30.06.2003 nicht in die Endkostenprognose
aufgenommen. So wurden in der Meilenstein-Endkosten-Trendanalyse unverandert 76 Mio.
CHF als Prognose rapportiert, obwohl bereits der Niederbruch am 11.04.2002 stattfand so-
wie am 05.08.2002 und am 03.02.2003 Ereignismeldungen, allerdings ohne Bezifferung der
Kostenauswirkungen, durch die ATG erfolgt sind.
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Die ATG hat bei der MFS Faido rasch reagiert und eine Arbeitsgruppe einberufen, um die
entstandenen Probleme zu analysieren und Lésungswege aufzuzeigen. Aus den Ausfiihrun-
gen der ATG wird nicht verdeutlicht, wieso deren Ergebnisse nicht transparent gemacht und
mittels entsprechenden Ereignismeldungen kommuniziert worden sind.

Wie die ATG mit Schreiben vom 10.11.03 (Beilage C-14) festhalt, wurde danach ein Kosten-
voranschlag erstellt. Die Mehrkosten wurden jedoch nicht bekannt gegeben und eine Ereig-
nismeldung blieb aus.

Auch als das 1. Nachtragsangebot der beauftragten Arbeitsgemeinschaft vorlag, wurde es
versaumt, dies gemass NCW zu kommunizieren. Erst im Dezember 2003, nachdem die
Storzone zum Grossteil bereits durchortert war, wurden die Anderungsantréage beim BAV
eingereicht.

Die aufgezeigten Beispiele zeigen, dass die Berichterstattung der ATG nicht den Anforde-
rungen der NCW entspricht, wenn absehbare Mehrkosten erst nach der Ausflihrung rappor-
tiert werden. Die NCW hat zum Ziel bzw. soll gewahrleisten, dass die Behorden (iber alle
notwendigen Informationen verfligen, um rechtzeitig die erforderlichen Massnahmen ergrei-
fen zu kdnnen.,

Hinsichtlich der per 30.06.2003 gemeldeten Mehrkosten von 289 Mio. CHF haben wir bereits
mehrfach Stellung genommen. Klarzustellen ist hierbei noch, dass durch die ATG im Risiko-
management nicht 289 Mio. CHF ausgewiesen wurden, sondern vielmehr folFgende Werte
(vgl. Beilagen C-15 und B-5):

Risikosituation Gesamtprojekt Ausmass Wahrscheinlichkeit
Gefahr G1, Reserve > 100 Mio. CHF wahrscheinlich
Gefahr G2, Gesetze 10 bis 100 Mio. CHF maoglich

Gefahr G3, Geologie > 100 Mio. CHF moglich

Gefahr G4, Hauptlose 10 bis 100 Mio. CHF maoglich

Gefahr G5, PGVf Uri > 100 Mio. CHF wahrscheinlich

Restrisikosituation (auszugsweise)

Baugrund:

- MFS Faido 10 bis 100 Mio. CHF wahrscheinlich

- Storzone Bodio 10 bis 100 Mio. CHF wahrscheinlich

- AAR-Massnahmen 7 Mio. CHF moglich
Bestellanderungen Bund u.a.:

- Luftung/Kihlung 50 bis 100 Mio. CHF wahrscheinlich

- Terminanderung in Folge Uri 75 Mio. CHF wahrscheinlich

- Auflage Gotthard Sid 7,5 Mio. CHF wahrscheinlich
Insgesamt kann somit nicht bestatigt werden, dass durch die ATG Risiken von 289 Mio. CHF
ausgewiesen wurden. Gemass Risikomanagement der ATG ergeben sich abweichende Wer-
te. Richtig ist, dass das BAV in Umsetzung der NCW gezwungen war, Leistungsanderungen,
die bereits beschlossen waren, als Mehrkosten auszuweisen. Hierflir wurden durch das BAV

170 Mio. CHF (und nicht 289 Mio. CHF) auf Basis der Berichterstattung im Kapitel Risikoma-
nagement der ATG angesetzt.

Insofern dieser Betrag nicht ausreichend war, hatte die ATG bereits im Zuge lhrer Stellung-
nahme zum Standbericht des BAV hierauf aufmerksam machen miissen.

Hinsichtlich der im friheren Standbericht erwahnten, noch nicht abschliessend quantifizierten
Mehrkosten haben wir bereits Stellung genommen.
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Fazit: Die ATG schreibt, dass sie in ihrem Standbericht per 30.06.03 (Vorperiode) Risi-
ken im Betrag von CHF 289 Mio. CHF angekiindigt hat. Diese Angabe trifft nicht zu.

Das BAV stellt fest, dass die von der ATG vermeintlich angemeldeten Risiken im Be-
trag von CHF 289 Mio. allesamt eingetroffen und als Mehrkosten ausgewiesen werden.

Das BAV stellt fest, dass die ATG zwischen Kosten und Risiken nicht klar unterschei-
det

Eine Uberpriifung des Risikomanagements der ATG ist dringend angezeigt.

3.3 Fragenblock 2 des BAV

3.3.1 Kompensationen

Aussage ATG

Die Kompensationsplanung gehort zur Daueraufgabe der ATG. Diese Aufgabe nimmt die
ATG lber eine Vielzahl von Massnahmen wahr.

Mit der ersten Reservenfreigabe des Bundesrates per 30.09.03 hat die ATG letztmals Kom-
pensationen im Betrag von CHF 68 Mio. eingebracht.

Die aktuell im Standbericht 11/03 mit CHF 258 Mio. ausgewiesenen und zukiinftigen Kom-
pensationen kénnen aber die Zusatzbestellungen des Bundes nicht aufwiegen (vgl Beilage
3: Kompensationsplanung: Realisierte Einsparungen und Potentiale).

Stellungnahme BAV

Die Kompensationsplanung ist flr alle NEAT-Projektbeteiligten eine stdndige Aufgabe, die
auf jeder Stufe bei entsprechend sparsamem Umgang mit den knappen finanziellen Mitteln
ausgeschopft werden muss. Die gesetzliche Grundlage ist die Alpentransit-Verordnung: (Art.
2 Abs. 2 AtraV): ,Die Ersteller haben permanent Massnahmen zur Einhaltung der jeweiligen
Objektkredite nach dem Alpentransit-Finanzierungsbeschluss vom 8. Dezember 1992 zu
prifen und vorbehaltlich einer genehmigungspflichtigen Projektanderung umzusetzen. Die
entsprechenden Arbeiten sind zu dokumentieren.” und Art. 2 Abs. 3: ,Ist absehbar, dass die
jeweiligen Objektkredite nicht eingehalten werden kénnen, sind die Ersteller zur Vorlage von
Kompensationsmassnahmen an das Bundesamt fir Verkehr (Bundesamt) verpflichtet. Sie
zeigen dabei insbesondere die Konsequenzen auf die Bestellung des Bundes auf.*

Die ATG anerkennt die Kompensationsplanung als Daueraufgabe. In Auswertung des Brie-
fes der ATG bleibt unklar, was konkret die Vielzahl der Massnahmen sind, mit denen diese
Aufgabe umgesetzt wird.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf die Verpflichtung der ATG, die sie mit Abschluss der
Vereinbarung Gbernommen hat:

,Die ATG verpflichtet sich, alles zu unternehmen, dieses Kostenziel zu erreichen. Ubertrifft
der mutmassliche Endkostendstand das Kostenziel, ist die ATG verpflichtet, dem Bund
Kompensationsmaglichkeiten vorzulegen. Das Verfahren hierzu richtet sich nach der NEAT-
Controlling-Weisung. Der Bund entscheidet sodann tber die zu treffenden Massnahmen.”

Umfang der erfolgten Kompensationen

Festzuhalten ist, dass es der ATG nicht gelungen ist, ausreichend Kompensationen aufzu-
zeigen. Die Differenz in der Vereinbarung zwischen Kostenziel und mutmasslichen Endkos-
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ten (negative Reserven) konnte bisher nicht durch Kompensationsmassnahmen aufgefangen
werden.

Die von der ATG aufgeflhrten 68 Mio. CHF fur Kompensationen, die in die Reservenfreigabe
per 30.09.03 eingebracht wurden, sind nicht nachvollziehbar. Gemass Berichterstattung des
BAV ergeben sich hierzu 105 Mio. CHF (Beilage C-16).

Weiter gilt es zu beachten, dass es sich bei den durch die ATG als Kompensation bezeich-
neten Einsparungen nicht immer um Kompensationen im eigentlichen Sinne handelt.

Ein wesentlicher Teil der bisher erfolgten Kompensationen bzw. der noch méglichen Kom-
pensationen resultiert aus mutmasslichen Erldsen aus den Landverkaufen (33,9 Mio. CHF)
nach Projektabschluss. Hierbei handelt es sich nicht um Kompensationen im eigentlichen

Sinn, sondern um Erlose, deren Berlicksichtigung im Kostenvoranschlag unterblieben war.

Zum aufgezeigten Kompensationspotential von 258 Mio. CHF wurde bereits im Kapitel 3.4.1
Stellung genommen. Hinsichtlich der in der Kompetenz der ATG zu realisierenden Kompen-
sationen ist darauf hinzuweisen, dass nicht nachvollziehbar erscheint, weshalb manche Posi-
tionen nur mit Teilbetragen in die Endkostenprognose eingestellt werden (mutmassliche Er-
l6se Landverkaufe Gotthard Nord und Ceneri in der Endkostenprognose mit 3,1 und 8,5 Mio.
CHF ausgewiesen, in der Kompensationsplanung zusammen mit 15 Mio. CHF) und andere
gar nicht (Einsparungen bei Querschlagen und Vorinvestitionen Saré (CBT)). Auch wird ein
Einsparpotenzial von 258 Mio. CHF ausgewiesen, obwohl davon Teilbetrage (Landverkaufe)
bereits in den mutmasslichen Endkosten ausgewiesen werden. Es darf nicht der Eindruck
entstehen, dass Einsparungen von 258 Mio. CHF mdoglich sind.

Neues Kompensationspotential der ATG

Auch die mit Standbericht per 31.12.2003 ausgewiesenen Kompensationen scheinen nicht
ausreichend transparent.

Wie bereits ausgefuhrt, handelt es sich bei den mutmasslichen Erlésen aus den Landverk&u-
fen nicht um eigentliche Kompensationen. Ahnliches gilt fiir die Kompensation Piora; hier
wurden mit Abschluss der Vereinbarung Mehrkosten von 31,8 Mio. CHF angemeldet, wel-
chen nun im Zuge der Abrechnung 19,8 Mio. CHF Einsparungen gegeniiberstehen.

Unter Beachtung der urspringlich ausgewiesenen Mehrkosten ist festzustellen, dass bisher
erst sehr wenige Kompensationen (19 Mio. CHF fiir Gotthard Sid, 34 Mio. CHF fiir die Erl6-
se aus Landverkaufen, 19,8 Mio. CHF fir Piora und 31,8 Mio. CHF fiir Erstfeld gemass StB
[1/2003) in der Reservenfreigabe berlcksichtigt werden konnten.

Zuséatzlich werden in der Kompensationsplanung mehrere Punkte ausgewiesen, die mogli-
che Einsparungspotentiale zu sogenannten Bestellungsanderungen des Bundes aufzeigen.
Auch hierbei handelt es sich nicht um Kompensationen. Denn anscheinend wird in den End-
kosten hierzu die teuerste Variante eingerechnet und dann in der Kompensationsplanung die
Differenz zur Minimallosung aufgezeigt (Beilage C-11). Dieses Vorgehen entspricht nicht den
Anforderungen an das Controlling. Geméass NCW sind in den mutmasslichen Endkosten, alle
zum Zeitpunkt der Berichterstattung, absehbaren Kosten auszuweisen.

Der Inhalt und Umfang der noch méglichen Kompensationen werden separat mit der ATG
geklart (vgl. Brief des BAV vom 24. Marz 2004, Beilage C-17).

Fazit: Die ATG anerkennt die Kompensationsplanung als Daueraufgabe und weist per
31.12.03 noch ein Potential von 258 Mio. CHF aus. Es darf nicht der Eindruck entste-
hen, dass Einsparungen von 258 Mio. CHF moglich sind.

Das BAV erachtet den von der ATG eingeschlagenen Weg als zweckmassig. Die durch
die ATG vorgeschlagenen Massnahmen sind zu analysieren und weiter zu verfolgen.
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3.3.2 Verantwortung der Ersteller

Brief BAV: Die Verantwortung flr die Projektierung und Realisierung und somit auch fiir die
laufend aktualisierte Prognose der mutmasslichen Endkosten liegt bei den Erstel-
lern.

Aussage ATG

Die Aussage ist in dieser absoluten Form nur fiir die in der Vereinbarung Bund/ATG umschriebenen
Leistungen zutreffend. Fiir Bestellungs- und Projekténderungen sind die in Art. 5 der Vereinbarung
Bund/ATG festgelegten Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten zu beachten. So hat denn auch
das BAV im Zusammenhang mit den Kosten des Ceneri-Basistunnels zum Ausdruck gebracht, dass
es sich der Problematik der Mehrkosten durch die Anordnung von kostenintensiven Projektanderun-
gen, welche nicht in der Verantwortung der Ersteller liegen, bewusst ist (vgl Schreiben BAV vom
29.04.03, Anhang 6).

Stellungnahme BAV

Gemass Artikel 4 der Vereinbarung ist die ATG flr die sorgfaltige Projektierung und Erstel-
lung der in Artikel 2 (,Gotthard-Basisstrecke und des Zimmerberg-Basistunnels (ohne Ver-
bindung zwischen der linken Zirichsee- und der Gotthardlinie) geméass Artikel 5°° Buchsta-
be a und ¢ des Alpentransitbeschlusses) genannten Infrastruktur gemass der Bestellung des
Bundes sowie dem effizienten Einsatz der zur Verfugung stehenden Finanzmittel verantwort-
lich.

Das heisst jedoch nicht, dass die ATG nur zustandig ist bzw. die Verantwortung tibernimmt
fur die in der Bestellung des Bundes festgelegten Leistungen gemass der Risikozuteilung in
Art. 5. Die sorgféltige Projektierung von Bestelldnderungen liegt in der Verantwortung der
Ersteller.

Aus Sicht des BAV steht dem entgegen, dass die ATG gemass Art. 4 verpflichtet ist, die
Verantwortung fur die Projektierung und die Erstellung der gesamten Achse zu tragen. D.h.
auch fur Anderungen, die dem Risikobereich des Bundes zugeschieden werden. Insbeson-
dere verpflichtet Art. 4 die ATG zum effizienten Einsatz der zur Verfliigung stehenden Fi-
nanzmittel.

Fazit: Die sorgfaltige Projektierung der Werke inkl. Bestellungsdnderungen liegt in der
Verantwortung der Ersteller.

3.3.3 Ermittlung der mutmasslichen Endkosten

Aussage ATG

Die mutmasslichen Endkosten wurden geméass NCW ermittelt und dargestellt.

Das BAV hatte im Review-Bericht vom 08.10.03 zum letzten Standbericht I/03 der ATG feh-
lerlose KOFAT-Daten (Kosten-Finanz-Daten AlpTransit) bestéatigt.

Das BAV hat von der ATG eine Systeménderung gegeniiber dem letzten Standbericht 1/03
verlangt. Neu, letztmals mit Schreiben vom 05.12.03, sind auch Risiken mit hoher Eintritts-
wahrscheinlichkeit, welche noch nicht abschliessend genau beziffert werden kénnen, im Re-
chenwerk der mutmasslichen Endkosten auszuweisen.
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Bisher durften im Rechenwerk nach den Grundsétzen der NCW nur ,eingetretene Tatbe-
stande" aufgenommen werden.

Der administrative Umgang mit den Konventionen bezliglich des Streumasses (Kostenge-
nauigkeit in den einzelnen Projektstadien) ist noch nicht abschliessend gekléart (vgl dazu
auch Schriftwechsel BAV vom 27.01/29.01.04 bzw. ATG vom 27.01./ 03.22.04, Anhang 7
a/b). Wir halten eine konferenzielle Bereinigung der notwendigen Schritte flir dringend not-
wendig.

Stellungnahme BAV

Wie bereits ausgefuhrt, wurden die mutmasslichen Endkosten bisher nicht gemass NCW
ermittelt, vgl. hierzu auch den Prifbericht der EFK vom 31.10.2002 Kap. 6 (Beilage C-18)
und demjenigen des BAV vom 25. April 2003 (Beilage C-19) sowie die bereits zitierten
Standbericht-Reviews per 30.06.2002, per 31.12.2002 und zuletzt per 30.06.2003.

Zur postulierten Systemanderung haben wir bereits hinreichend Stellung genommen. Die
Ausfuhrung, dass im Rechenwerk nur ,eingetretene Tatbestande” aufgenommen werden
durfen, ist nicht nachvollziehbar und entspricht allenfalls den internen Regelungen der ATG.
Unschwer zu erkennen ist, dass bei einem solchen Vorgehen keine Prognose ermittelt wird.
Dies steht jedoch im Widerspruch zur NCW, wonach die Auswirkungen transparent aufzu-
zeigen sind, damit allfallige Korrekturmassnahmen rechtzeitig ergriffen werden kénnen.

Erstmals wurde mit dem Standbericht per 31.12.2003 ein Kostenstreumass kommuniziert.
Die notwendigen Konventionen sind noch nicht vollstédndig abgestimmt und bedirfen noch
einer weiteren Vertiefung. Anzumerken ist, dass in der abgeschlossenen Vereinbarung die
Einhaltung des Kostenziels, unter Hinweis auf die damals prognostizierten Endkosten, ga-
rantiert wurde. Ein Kostenstreumass wurde somit nicht vereinbart, da die Vertragsparteien
bei Abschluss der Vereinbarung davon ausgehen durften, dass sich die Faktoren zur Kos-
tenerhéhung und zur Kostenreduktion Uber das gesamte Werk ausgleichen werden.

Das BAV kann bestatigen, dass die ATG die Kostendaten grundsatzlich in guter Qualitat
liefert. Wie im Standbericht-Review vom 08.10.2003 aufgezeigt, wurden die technische Prii-
fung und die formalisierte Konsistenz-Prifung bestanden. Die weiteren Analysen des BAV
zeigten hingegen Inkonsistenzen auf. Es wurde deshalb beispielsweise empfohlen, einzelne
Kostenstadien in die Endkostenprognose einzubeziehen.

Fazit: Die Frage, ob die mutmasslichen Endkosten NCW-konform ermittelt werden,
wird kontrovers beurteilt.

Unbestritten ist, dass die vom BAV per 30.06.03 zu den Endkosten der ATG addierten
170 Mio. CHF nun per 31.12.03 auch von der ATG ausgewiesen werden.

3.3.4 Verpflichtung zur Kompensation

Brief BAV: Die Ersteller haben sich in der Vereinbarung zu Kompensationen verpflichtet und
konnen diese grosstenteils in eigener Kompetenz umsetzen (vgl. dazu Art.2 Abs. 2
AtraV).

Aussage ATG

Unsere Verpflichtung zu Kompensationen ist unbestritten. Wir teilen indessen Ihre Auffassung nicht,
dass diese grosstenteils in unserer eigenen Kompetenz liegen, da sie in der Regel eine Abweichung
vom Grundauftrag bzw der Zusatzauftrdge zum Inhalt haben.
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Zitat aus dem Schreiben BAV vom 29.04.03: ,Die ATG ist geméss der Vereinbarung Bund/ATG ver-
pflichtet, das Projekt geméss der Bestellung des Bundes zu projektieren und zu realisieren. Spezifi-
sche technische Anforderungen der Bestellung sind in den zugehérigen Standards festgelegt, welche
einen integrierenden Bestandteil der Vereinbarung bilden. Uebergeordnet sind die Bestimmungen des
Eisenbahngesetzes zu beachten, wonach die Bahnanlagen insbesondere geméss dem Stand der
Technik zu erstellen, zu betreiben, zu unterhalten und zu erneuern sind sowie die Bestimmung des
Alpentransit-Beschlusses (Art. 3bis), der festhélt, dass bei der Ausfiihrung des NEAT-Konzepts lau-
fend der bahntechnische Fortschritt umzusetzen ist. Den Entwicklungen der Sicherheitstechnik hat der
Bundesrat mit seinem Entscheid zum Bau des Ceneri-Basistunnels mit zwei Einspurréhren in Kennt-
nis der damit verbundenen Mehrkosten Rechnung getragen".

Gemass jiingster Kompensationsplanung weist die ATG ein heute noch zu realisierendes Potential
von CHF 258 Mio. aus. Davon kénnen lediglich CHF 24 Mio. in eigener Kompetenz realisiert wer-
den. Kompensationen im Betrag von CHF 234 Mio. liegen in der Zusténdigkeit des Bundes, der
unseres Erachtens dariiber rasch einen Entscheid féllen muss.

Stellungnahme BAV

Zur Kompensationsplanung der ATG haben wir bereits ausfihrlich Stellung genommen. Die
Kompensationsplanung ist eine wichtige und permanente Aufgabe der Ersteller. Dabei ist
das mdogliche Einsparungspotenzial transparent aufzuzeigen.

Entgegen der Auffassung der ATG halt das BAV fest, dass die Kompensationsplanung Sa-
che der ATG ist, selbst wenn durch die Kompensation die Bestellung des Bundes inkl. der
dazugehorigen Standards tangiert werden. Unsere Haltung basiert u.a. auf der AtraV, wo-
nach den Erstellern klar die Pflicht auferlegt wird, Antrage auf Kompensationsmassnahmen
zu stellen und dabei die Konsequenzen auf die Bestellung des Bundes aufzuzeigen (Art. 2
AtraV).

Der Bund erwartet, dass die ATG andere Massnahmen zu Gunsten geringerer Investitions-
kosten in Betracht zieht, die unter Umstanden die Nutzungsdauer und die betriebliche Flexi-
bilitat beeintrachtigen. Weitere Vorschlage, begrindete Antworten und allfallige Anpassun-
gen der Vergaben sind innert niitzlicher Frist einzureichen.

Fazit: Kompensationsplanung liegt im Zustindigkeitsbereich der Ersteller.
Der Bund erwartet einen Vorschlag der ATG.

Ist vor der Realisierung einer Kompensationsmassnahme ein Entscheid des Bundes
erforderlich, so haben die Erstellern Antrag zu stellen und dabei die Konsequenzen
auf die Bestellung des Bundes aufzuzeigen (Art. 2 AtraV).

Aussage ATG

Der VR ist sich bewusst, dass die Kompensationsplanung eine Daueraufgabe darstellt. Er verlangt
deshalb von der Geschéftsleitung eine dauernde Berichterstattung, welche in den bisherigen Standbe-
richten ihren Niederschlag gefunden hat.

Die an der Besprechung mit Herrn Testoni vom 22.10.03 angesprochene, per Ende 2003 zu
aktualisierende Planung wird dem BAV auftragsgeméass Ende Februar 2004 zur Verfiigung
gestellt (Auftrag BAV vom 05.12.03).

Ein Betrag von CHF 68 Mio. wurde bereits mit der ersten Reservenfreigabe zuriickgegeben.
Das Potential ist im StB 1l/03 (Kapitel 4.3) mit zusétzlichen CHF 258 Mio. ausgewiesen.

Wir versichern Ihnen nochmals, dass wir auch zukdinftig die in unserer eigenen Kompetenz liegenden
Kompensationen ausschépfen und speditiv umsetzen werden.

Stellungnahme BAV
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Die Uberarbeitete Kompensationsplanung liegt zwischenzeitlich vor. Diese wird separat vom
BAV ausgewertet und mit der ATG besprochen (vgl. Brief BAV vom 24.03.04, Beilage C-17).

3.3.5 Priorititen und Zustandigkeiten

Brief BAV: Ist in Anbetracht der Kostenentwicklung eine Anderung in Bezug auf Prioritdten und
Zustandigkeiten geboten?

Aussage ATG

Wenn sich diese Frage auf die Kompensationsplanung bezieht, sehen wir keine Veranlassung, die
Prioritéten anders zu setzen. Sollte dennoch eine Anderung der Prioritéten der einzelnen Objekte
(CBT, ZBT usw.) gepriift werden, so ist insbesondere die SBB, welche die Interessen des zukiinftigen
Betreibers wahrimmt, miteinzubeziehen.

Bezieht sich die Frage hingegen auf die heutigen Zustéandigkeiten, so erlauben wir uns anzumerken,
dass die verschiedenen Funktionen, welche das BAV als Vertreter des Bestellers, als instruierende
Bewilligungs- und auch als Aufsichtsbehdrde wahrzunehmen hat, ein erhebliches Konfliktspotential in
sich tragen. Aus diesem Grund scheint uns eine Ueberpriifung dieser Ordnung angezeigt zu sein.

Wir halten dafir, dass Missversténdnisse zwischen dem BAV und der ATG zweckméssigerweise in
periodischen Gespréchen auszurdumen wéaren. Der Unterzeichnende hat bereits in seinem Schreiben
vom 06.05.2003 (Anhang 8) diesen Wunsch geédussert.

Weitere Missverstandnisse kénnten fiir die Zukunft ausgerdumt werden, wenn die halbjéhrlichen
Standberichte der ATG in der vorliegenden Form, ergénzt mit lhrem Kommentar, direkt an die zustan-
digen parlamentarischen Kommissionen weitergegeben wiirden.

Stellungnahme BAV

Die Verzichtsplanung bzw. die Prioritdtensetzung bei weiteren Projektteilen erfolgt unter Ein-
bezug der Betreiber und wird separat in dem Bericht tUber die Mehrkosten betreffend den
Zusatzkredit und die teilweise Freigabe der gesperrten Mittel der zweiten Phase der NEAT 1
(Beilage B-10) behandelt.

Aus dem Schreiben der ATG wird nicht erkennbar, inwiefern zwischen den verschiedenen
Funktionen des BAV (Bewilligungsbehodrde, Aufsichtsbehdrde und Besteller) ein Konfliktpo-
tential gesehen wird. Die Biindelung der verschiedenen Aufgaben (Schnittstellenreduktion) in
einer Sektion innerhalb des BAV flhrt im Gegenteil gerade zu einer Vermeidung von Konflik-
ten zwischen verschiedenen Amtsstellen und damit zu einer Beschleunigung der Ablaufe.

Aus Sicht des BAV treten Konflikte vielmehr an der Schnittstelle zwischen BAV und Ersteller
auf, was auf die unterschiedlichen Rollen in der Projektorganisation zurlickzufiihren ist. Die
angeregte Uberprifung der Organisation wurde bereits im Jahr 2001 durchgefiihrt (Beilage
E-1)

Hinsichtlich der von der ATG angesprochenen Missverstandnisse geht weder aus dem Brief
der ATG noch aus der sonstigen gefuhrten Korrespondenz hervor, welcher Art diese Miss-
verstandnisse sein sollen. Auch das von der ATG genannte Schreiben mit der Anregung
periodischer Gesprache tragt nicht zur Erhellung des Sachverhalts bei. Hierbei handelt es
sich offenbar um ein Schreiben der ATG an die Geschéftsleitung der SBB, welches gemass
aufgefuhrtem Verteiler dem BAV nicht zur Kenntnis gebracht wurde.

Zur Ausraumung von moglichen Missverstandnissen sind in der NCW ausreichende Instru-
mentarien festgelegt, um diese zu beseitigen.
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Eine direkte Zustellung der Standberichte der ATG an die NAD ist gemé&ss NCW nicht vorge-
sehen. Gemass Anhang 6 der NCW (Beilage B-6) haben die Standberichte der Ersteller die
Adressaten BAV, UVEK, EFK und EFV. Die Standberichte des BAV richten sich an die NAD,
die Finanzdelegation der eidg. Rate, die EFK, die EFV, das UVEK und die Ersteller. Sofern
eine direkte Zustellung der Standberichte an die NAD als zweckmassig erachtet wird, wird
eine Anpassung der NCW eingeleitet.

Fazit: Die ATG sieht keinen Anlass die Prioritaten anders zu setzen.

Beziiglich der verschiedenen Funktionen, welche das BAV als Vertreter des Bestel-
lers, als instruierende Bewilligungs- und auch als Aufsichtsbehorde wahrzunehmen
hat wird das Konfliktpotential unterschiedlich eingestuft.

34 Fragenblock 3 des BAV

3.41 Kostenziel

Brief BAV: Wie kann die ATG trotz der noch zahlreichen Unwégbarkeiten der Offentlichkeit die
Sicherheit geben, dass das Projekt und dessen Kosten und Termine nach wie vor
so fest im Giriff hat,...

Aussage ATG

Sicherheit kénnen wir damit geben, dass wir, wie bisher, das Projekt straff fiihren und ein rigides Kos-
tencontrolling wahrnehmen.

Dazu gehdrt aber, dass Aenderungen zum Grundauftrag und der Grundauftrag selbst, wie er in der
Vereinbarung Bund/ATG festgelegt ist, klar auseinandergehalten werden. Wird diesem Grundsatz
nicht Rechnung getragen, ist es uns auch nicht méglich, die Verantwortung fiir allfallige Kostentiber-
schreitungen wahrzunehmen.

Im StB 11/03 weist die ATG mutmassliche Endkosten von CHF 9'611 Mio. und somit Mehrkosten von
CHF 1 '682 Mio. gegentiber dem Kostenziel von CHF 7'929 Mio. des Bundes aus. Diese Mehrkosten
fallen nur zu einem geringen Umfang in den Risikobereich der ATG.

Wir bitten zur Kenntnis zu nehmen, dass gegentiber dem urspriinglichen, in der Vereinbarung
Bund/ATG festgeschriebenen Auftrag, mit einem Kostenziel von CHF 7'929 Mio. bis heute Mehr-
kosten von CHF 409 Mio. (fiir Geologie CHF 151 Mio., Vergabemisserfolge von CHF 107 Mio. und
Projektentwicklung von CHF 151 Mio.) angefallen sind. Nach Beriicksichtigung einer Korrektur der
teuerungsbedingten Mehrkosten von CHF 102 Mio. entfallen davon CHF 24 Mio. in den Risikobereich
der ATG und CHF 385 Mio. in den Risikobereich des Bundes.

Im Betrag der Mehrkosten von CHF 409 Mio. kommen die von der ATG bereits realisierten Einspa-
rungen im Betrag von CHF 68 Mio. nicht mehr zum Ausdruck. Sie sind bei der Reservenfreigabe vom
30.09.2003 als Kompensation dem Bund zurtickerstattet worden.

Mehrkosten im Betrag von CHF 1273 Mio. entfallen auf Mehrieistungen als Folge von Bestellungsén-
derungen des Bundes und seiner Fachstellen.

In Beilage 4 (Entwicklung der Kostenprognose: Achse Gotthard) finden Sie eine Darstellung zur Kos-
tenentwicklung des Objektkredites Achse Gotthard aufgeteilt nach Risikobereichen gemass der Ver-
einbarung Bund/ATG.

Stellungnahme BAV
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Eine straffe Projektflihrung und ein rigides Kosten-Controlling sind im Sinne aller Beteiligten,
wenn dadurch die Einhaltung der Ziele ermoglicht wird.

Risikozuteilung

Der Bund ist sich seiner Verantwortung bewusst und finanziert die eingetroffenen Risiken.
Dabei ist die in der Vereinbarung Bund- ATG einvernehmlich festgelegte Risikozuteilung zu
beachten. Die Ersteller sind fur alle Risiken im Zusammenhang mit Projektierung und Bau
der Werke allein verantwortlich. Dazu setzen sie die gesetzlichen Vorschriften nach den Re-
geln der geltenden Technik um. Davon ausgenommen sind folgende Risikobereiche, fiir die
der Bund die Verantwortung tragt (vgl. Beilage C-20, Vereinbarung Bund-ATG, Art. 5):

e Anderungen der Bestellungen des Bundes,

» Anderungen des FindV-Beschlusses, des Alpentransit-Beschlusses, des Fondsreg-
lements und des Alpentransit-Finanzierungsbeschlusses,

Von den Erstellern nachgewiesene, politisch bedingte Verzogerungen von Sachplan-
bzw. Vorprojektgenehmigungsverfahren,

Fehlende oder verzogerte Bereitstellung der notwendigen Finanzmittel,

Von der Beschaffenheit des Baugrundes abhangige Risiken, sofern die tatsdchlichen
Verhéltnisse nicht den Prognosen (inkl. Streubereiche) der geologischen Berichte auf
Stufe Bauprojekt entsprechen.

Das BAV unterstitzt die vorgenommene Trennung der Mehrkosten in die unterschiedlichen
Verantwortlichkeiten. In der Aussendarstellung muss die Kostenentwicklung jedoch transpa-
rent aufzeigt werden. Dies ist eine gemeinsame Aufgabe von Bund und ATG und sollte des-
halb im gegenseitigen Einverstandnis erfolgen. Insbesondere die in der Vereinbarung fest-
gehaltene Risikozuteilung, wo externe Einflisse grundsatzlich dem Verantwortungsbereich
des Bundes zugeschieden werden, musste gleichermassen interpretiert werden.

An dieser Stelle ist noch einmal auf das gemeinsam eingefiihrte Anderungswesen zu ver-
weisen (Beilage C-21). Mit einer transparenten und zeitnahen Erfassung sowie einer ztigigen
Bearbeitung lassen sich die gestellten Anforderungen erfiillen. Dabei erfolgt eine Uberprii-
fung der Risikozuteilung und die entsprechende Einordnung des Anderungssachverhalts.
Durch den Bund zusatzlich bestellte Leistungen bzw. Anderungen im ,Stand der Technik® mit
Auswirkungen auf die Bestellung des Bundes werden selbstverstandlich durch den Bund
getragen und finanziert. So wurden beispielsweise die Mehrkosten durch die Umprojektie-
rung des Ceneri-Basistunnels auf 2 Einspurrohren in der Botschaft zum Zusatzkredit aufge-
zeigt, um die Finanzierung sicherzustellen.

Die von der ATG angegebenen mutmasslichen Endkosten von 9'611 Mio. CHF und die somit
ausgewiesenen Mehrkosten von 1'682 Mio. CHF gegentber dem aktuellen Kostenziel kon-
nen anhand des Standberichts der ATG per 31.12.2003 nachvollzogen werden. Nicht klar
erscheint die Aussage, dass das urspriingliche Kostenziel geméass dem in der Vereinbarung
Bund/ATG festgeschriebenen Auftrag 7'929 Mio. CHF betragt und bis heute Mehrkosten von
409 Mio. CHF angefallen sind. Gemass der dem BAV vorliegenden Vereinbarung wurde ur-
sprunglich ein Kostenziel von 7’287 Mio. CHF (Preisstand 1991) vereinbart, umgerechnet auf
Preistand 1998 wurde das Kostenziel auf 7'716 Mio. CHF angepasst.

Im Zuge der mit BRB vom 27. August 2003 (Beilage C-22) umgesetzten Reservenfreigabe
(fir die Auflésung der negativen zentralen Reserven der 1. Phase und Projekténderungen
unter Anrechnung von Kompensationen), erfolgte eine Anpassung der aktuellen Kostenbe-
zugsbasis auf einen Betrag von 7'928,6 Mio. CHF. Die von der ATG dargestellten Mehrkos-
ten von 409 Mio. CHF sind geméss Standbericht der ATG nicht mit detaillierten Angaben per
31.12.2003 hinterlegt. Weitere Mehrkosten von 1'273 Mio. CHF werden als Folge von Be-
stellanderungen des Bundes und seiner Fachstellen begriindet. Da es sich hierbei vielfach
um Mehrkosten handelt, fir die noch kein Anderungsantrag gestellt wurde bzw. wofiir das
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Verfahren noch im Gange ist, kdnnen aus Sicht des BAV noch keine abschliessende Aussa-
gen Uber den Risikobereich getroffen werden.

Weiter wird durch die ATG ausgefuhrt, dass teuerungsbedingte Mehrkosten von 102 Mio.
CHF angefallen sind. Unklar ist, welche dies sein sollen. Im Rahmen des Projekts NEAT wird
die Teuerung mittels des speziell geschaffenen NEAT-Teuerungsindex (NTI) berechnet. Die
statistische Methode wurde so gewahlt, dass gesamtschweizerische Werte fir die Preisent-
wicklung ausgewahlter Arbeiten und Dienstleistungen entsprechend ihrer Gewichtung im
Projekt NEAT berticksichtigt werden. Zudem fliessen die grossen Vergaben des Projektes
NEAT in den NEAT-Teuerungsindex ein. Die mit den Erstellern vereinbarte Methode zur Er-
mittlung des NEAT-Teuerungsindex hat sich im Grossen und Ganzen bewahrt. Im Einzelfall
treten jedoch sowohl positive wie negative Abweichungen zum Index auf. Diese sind gemass
Konvention als Vergabe(miss)erfolg auszuweisen.

Bei der zitierten Beilage 4 handelt es sich um die Kompensationsplanung. Wir gehen davon
aus, dass dies ein Tippfehler ist und tatsachlich die Beilage 5, Entwicklung der Kostenprog-
nose: Achse Gotthard, gemeint ist. Hierzu ist anzumerken, dass sich die Differenzierung von
Mehrkosten gemass Vereinbarung 98 (Grundauftrag) und Mehrkosten zu Lasten 1. Ergan-
zung der Vereinbarung nicht anhand der Berichterstattung der ATG nachvollziehen |&sst.
Diese Differenzierung wurde durch die ATG erstmals mit diesem Dokument vorgenommen
und entspricht nicht den Festlegungen in der NCW bzw. in der Vereinbarung.

Fazit: Die Finanzierung ist Sache des Bundes. Unter Vorbehalt der Genehmigung der
Kredite durch das Parlament werden die notwendigen Finanzmittel zur Verfiigung ge-
stellt.

Der Bund ist sich seiner Verantwortung bewusst und finanziert die Anderungen bzw.
eingetroffenen Risiken.

Anderungen werden geméss der in der Vereinbarung einvernehmlich festgelegte Risi-
kozuteilung, wo externe Einfliisse (u.a. der Baugrund) grundsatzlich dem Verantwor-
tungsbereich des Bundes zugeschieden werden, klassifiziert.

Die Ersteller kommunizieren Anderungen im Risikobereich des Bundes mit dem fiir
diese Zwecke ungeeigneten Begriff "Bestellungsanderung".

3.4.2 Kommunikation

Brief BAV: ...wie dies das BAV wie auch die ATG im Zusammenhang mit Volksabstimmungen,
Bundesgeschaften, Parlamentsvorlagen und 6ffentlichen Auftritten verkiindet ha-
ben?

Aussage ATG

Einer Verunsicherung der Offentlichkeit kann vorab entgegengewirkt werden, wenn die Kommuni-
kation aller Betroffenen aufeinander abgestimmt wird. Dieses Ziel ist im vorliegenden Fall verpasst
worden. Siehe dazu auch Schreiben BAV vom 2.12.03 und 27.1.04 (Anhang 9).
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Stellungnahme BAV

Anfang Februar 2004 hat das BAV kurzfristig den Bundesrat, die NAD, weitere parlamentari-
sche Kommissionen und die Offentlichkeit Uber die nach damaligem Kenntnisstand um 700
Millionen Franken gestiegene Endkostenprognose orientiert. Der NEAT-
Kommunikationsstrategie entsprechend wurde wie immer schnell und offen informiert. In der
Folge entstand eine gewisse Verwirrung uber die Hohe der Mehrkosten (Vermengung des
Zusatzkredits von 900 Mio. und der Mehrkosten von 700 Mio.). Gleichzeitig ausserten sich
neben dem Bund als Oberaufsichtsbehdrde und Besteller auch die Ersteller gegeniber den
Medien zur Kostenentwicklung. Dies trug zu einer gewissen Verunsicherung bei.

Das Resultat entspricht nicht der NEAT-Kommunikationsstrategie. Das rasche Vorgehen des
BAV war jedoch unvermeidlich und in der gewahlten Form geboten und richtig. In dusserst
kurzer Zeit mussten verschiedene Stellen zwingend informiert werden. In seiner Funktion als
Controllinginstanz konnte das BAV dabei nicht vorgéangig eine gemeinsame Plattform mit den
Erstellern suchen.

Die Kommunikation zwischen Bund und Erstellern muss enger aufeinander abgestimmt wer-
den. Die NEAT-Kommunikationsstrategie liefert die dafiir notwendigen Fuhrungsinstrumente.
Im Hinblick auf ausserordentliche Ereignisse ist sie zu Uberprifen.

3.4.3 Botschaft zum Zusatzkredit

Aussage ATG

Wir haben in der Vernehmlassung vom 24.06.2003 (Anhang 10) zur Botschaft zum Bundesbeschluss
liber den Zusatzkredit und die teilweise Freigabe der gesperrten Kredite der zweiten Phase der NEAT
1 darauf aufmerksam gemacht, dass die wesentlichen Griinde, welche zur Neudotierung der Reser-
ven fiihren, zu wenig klar dargestellt werden. Wir haben beantragt, die bisherige Verwendung der
Reserven, die Ermittlung der Hohe des Zusatzkredites von (damals noch) CHF 800 Mio. und die ent-
sprechende Verwendung transparenter darzustellen. Wir haben der Befiirchtung Ausdruck gegeben,
dass die verbleibenden Reserven fiir die Deckung der geologischen und bautechnischen Unsicherhei-
ten ungendigend sind.

Wir kénnen nur wiinschen, dass die Anliegen des VR und der Geschéftsleitung ATG inskiinftig besser
Gehdr finden.

Stellungnahme BAV

Die Ersteller sind zustandig fir die Projektierung und Realisierung der Werke und damit fur
Leistungen, Kosten und Termine. Die Finanzierung ist Sache des Bundes.

Das BAV hat das Scheiben der ATG vom 24.06.2003 zur Vernehmlassung der Botschaft zur
Kenntnis genommen. Die Botschaft basiert auf den Kosten-Informationen der Ersteller und
samtlicher eingegangener Stellungnahmen.

Fazit: Die ATG wird im Rahmen der Ausarbeitung von Botschaften zum Zusatzkredit
wie bisher eingebunden
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3.4.4 Botschaft zum Zusatzkredit

Brief BAV: Wie verlasslich ist die neue Endkostenschatzung?

Aussage ATG

Die mutmasslichen Endkosten werden laufend nach bestem Wissen und Gewissen und unter Ver-
wendung aller heute voriiegenden Kenntnisse ermittelt und geméss NCW dargestellt.

Die Beurteilung muss unter der Beachtung der noch bevorstehenden und zu bewéltigenden Aufga-
ben, den Darlegungen im Risikomanagement und mit Bezug auf die definierte Kostengenauigkeit
erfolgen.

Fir die im StB 11/03 ausgewiesenen mutmasslichen Endkosten von CHF 9611 Mio. betrégt diese Kos-
tengenauigkeit CHF + 905/-737 Mio. (Beilage 5: Endkostenprognose Achse Gotthard: Berticksichti-
gung der Kostengenauigkeit).

Damit kénnen die mutmasslichen Endkosten bis Projektende zwischen (gerundet) CHF 8900 Mio.
und CHF 10'500 Mio. (Preisbasis UKB) schwanken.

In diesem Betrag sind die im Standbericht Il/03 Im Kapitel iber das Risikomanagement aufgefiihrten
Risiken der Geologie enthalten. Auswirkungen einer angespannten Marktsituation Bahntechnik durch
wenige Anbieter und politische Entscheide sind darin nicht enthalten.

Stellungnahme BAV

Der Begriff der mutmasslichen Endkosten ist in der NCW definiert. Diese sind ein wesentli-
ches Element der Kostenprognose. Dabei wird zur Vergleichbarkeit mit dem Objektkredit
unterschieden in mutmassliche Endkosten mit Preisstand aktuell (KP08) und in mutmassli-
che Endkosten mit dem Preisstand 1998 (KP11).Die mutmasslichen Endkosten umfassen
alle Kosten, die zum Zeitpunkt der Berichterstattung fiir das Gesamtvorhaben bis zur Ab-
rechnung anfallen werden. Dies umfasst auch Positionen mit hoher Eintretenswahrschein-
lichkeit bzw. Positionen, deren Eintreten als gegeben betrachtet werden kann, aber deren
Kostenausmass noch nicht endgtiltig verifiziert ist. Dieses wurde durch die ATG erstmals mit
Standbericht per 31.12.03 NCW-konform umgesetzt.

Hinsichtlich der Aussagen der ATG, dass die Endkosten unter Vorliegen aller heutigen Er-
kenntnisse ermittelt und gemass NCW dargestellt werden, ist anzumerken, dass in mehreren
Prufungen festgestellt wurde, dass dem nicht immer so ist. So hat die EFK in ihrem Prifbe-
richt Nr. 2143 vom 31.10.2002, Ziffer 6.1, 3. Absatz festgestellt, ,dass gewisse, noch nicht
gesicherte Kosten nur in der internen, jedoch nicht in der externen Kostenprognose erschei-
nen”. Das BAV hat diesbeziglich das sogenannte Statuskonzept hinsichtlich der Einhaltung
der NCW Uberpruft und festgestellt, dass einige Kostenelemente nicht NCW-konform in den
mutmasslichen Endkosten, die dem BAV gemeldet werden, enthalten sind. Die ATG wurde
aufgefordert, dies kinftig sicherzustellen.

Auch in den Standbericht-Reviews des BAV wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass nicht
alle Kostenstadien NCW-konform angewendet werden. So wurde mit dem Standbericht-
Review per 31.12.2002 aufgezeigt, dass das flr die Endkostenprognose wichtige Kostensta-
dium zur Darstellung der mutmasslichen Anderungen der Kreditfreigaben nicht gemass NCW
genutzt werden.

Hinsichtlich der durch die ATG aufgezeigten Genauigkeit der mutmasslichen Endkosten
maochten wir klarstellen, dass wir ein Aufzeigen der Genauigkeit begriissen. In diesem Sinne
erfolgt im Standbericht des BAV eine entsprechende Darstellung. Zu den fiir die einzelnen
Kostengrundlagen aufgeflihrten Genauigkeiten ergeben sich zum Teil divergierende Ein-
schatzungen. So wird durch die ATG die Genauigkeit der Vertrage mit 7 % bewertet. Ange-
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sichts der Tatsache, dass die Vergaben der grossen Baulose im Wesentlichen auf Basis von
Einheitspreisvertragen abgeschlossen werden, wobei deren Massenermittiung im Regelfall
auf einem Kostenvoranschlag (KV) mit einer Genauigkeit von +/- 10 % beruht, erscheint es
folgerichtig, dass sich Abweichungen bei den Mengenangaben in den Vertragen analog zum
KV ergeben konnen. Andererseits werden die Preise fur die einzelnen Positionen genau
festgelegt und damit der Unterschied zum KV eliminiert. So wird durch das BAV die Genau-
igkeit in einer Bandbreite von +/- 5 bis 7 % bewertet.

Hinsichtlich der geméss ATG nicht im Risikomanagement ausgewiesenen Auswirkungen in
Folge der angespannten Marktsituation in der Bahntechnik ist anzumerken, dass dieses als
Mangel betrachtet wird. Im Jahre 2002 hat die EFK bereits auf diesen Umstand hingewiesen
(Beilage C-18, Prufbericht Nr. 2143 vom 31.10.2002, Ziffer 6.1, 12. Absatz und Empfehlung
6.1.3)

Fazit: Die per 31.12.03 erstmals von BAV und Erstellern ausgewiesene Kostengenau-
igkeit wird grundsatzlich positiv bewertet.

3.4.5 Bestitigung der Endkostenprognose

Brief BAV: Konnen Sie bestatigen, dass die Endkostenberechnungen nach bestem Wissen
und Gewissen und realistisch abgefasst sind?

Aussage ATG

Diese Frage, die auf unsere Vertrauenswiirdigkeit abzielt, k6nnen wir mit ja beantworten. Wir verwei-
sen auf folgende Punkte:

Die Ermittlung der mutmasslichen Endkosten basieren auf dem aktuellsten Kenntnisstand
der Projektfiihrung und der Kostendurchsprachen.

Sowohl die einzelnen Prozesse als auch ausgewdhite Inhalte zur Endkostenprognose, aber
auch das Anderungswesen hat die EFK mit einer Revision (vgl Bericht. Nr. 2143 vom
31.10.2002) untersucht und dabei ein zweckméssiges Vorgehen bzw. die Richtigkeit der ge-
prtiften Bereiche festgestelit.

Die mutmasslichen Endkosten sind aus heutiger Sicht und unter Beriicksichtigung der im

Risikomanagement dargelegten Chancen und Risiken realistisch. Vorbehalten bleiben aller-
dings zusétzliche Bestellungen oder Projektdnderungen des Bundes

Uber die beiden Objektkredite Gotthard (GBT und CBT) und Anschluss Ostschweiz (ZBT)
werden eine Bilanz und eine Erfolgsrechnung erstellt welche von der statutarischen Revisi-
onsgesellschaft jahrlich lberprift wird. Fir das Geschéftsjahr 2003 werden erstmals auch
die Richtlinien der Corporate-Governance fiir bérsenkotierte Firmen beriicksichtigt.

Stellungnahme BAV

Geméss NCW ist die ATG dazu verpflichtet, die Endkostenberechnungen nach bestem Wis-
sen und Gewissen und realistisch durchzufihren.

Nicht ersichtlich wird aus diesen Angaben, wie durch die aufgefiihrten Ausschisse bzw. Be-
richte die Zuverlassigkeit der Endkostenprognose tUberwacht wird, ob eine Erfolgskontrolle
durchgeflhrt wurde und ob aus heutiger Sicht die Endkostenprognose per 30.06.03 anders
beurteilt wiirde.
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3.5 Fragenblock 4 des BAV

3.5.1 Instrumente des Verwaltungsrats

Brief BAV: Mit welchen Instrumenten Uberwacht der Verwaltungsrat die Zuverlassigkeit der
Endkostenprognose?

Aussage ATG

Die dem VR zur Verfiigung stehenden Instrumente sind zum 1. Frageblock aufgelistet und entspre-

chen nach Ansicht des VR den Anforderungen des Projektes. Die Ergebnisse sind in den halbjéhrii-
chen Standberichten zusammengefasst.

Brief BAV: Wie zuverlassig ist die neue Endkostenprognose aus Sicht des Verwaltungsra-
tes?

Aussage ATG

Gesttitzt auf den heutigen Kenntnisstand hat der VR keinen Grund, die Zuverlassigkeit der Prozesse

und die inhaltlichen Angaben in Frage zu stellen.

3.5.2 Zuverlassigkeit der Endkostenprognose

Brief BAV: Stehen noch weitere Endkostenerhohungen bevor?

Aussage ATG
Die mutmasslichen Endkosten kénnen nur gleichzeitig mit den dargelegten Risiken und der Kosten-
genauigkeit beurteilt werden. Die Ergebnisse sind im aktuellen StB 11/03 umfassend dargelegt.

Zur Zeit wird das Bauprojekt Bahntechnik und dessen Kostenvoranschlag erarbeitet. Die marktseitigen
Auswirkungen werden fur diesen Bereich erst mit der Ausschreibung definitiv zum Ausdruck kommen.

Uberdies sind Mehrkosten wegen politischer Einfliisse, namentlich als Folge fehlender Ei-
nigkeit zwischen dem Bund und den betroffenen Kantonen, nicht ausgeschlossen.

Stellungnahme BAV

Hinsichtlich der Einschrankung zur Bahntechnik ist darauf hinzuweisen, dass diese nicht im
Risikomanagement der ATG enthalten ist. Wir gehen davon aus, dass die ATG fir die Erar-
beitung des Bauprojektes kompetente und verlassliche Planer eingeschaltet hat und die Pla-
nung und Ermittlung des Kostenvoranschlags auf Basis der aktuellen technischen und preis-
lichen Entwicklung durchfuhrt. Werden die Erkenntnisse der BLS AT genutzt, konnen die
.marktseitigen Auswirkungen® bereits vor der Ausschreibung in die Endkosten einfliessen.
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Fazit: Die mutmasslichen Endkosten entsprechen der zum aktuellen Zeitpunkt
besten Prognose der Endkosten.

Das Kostenstreumass und das Risikomanagement dienen dazu, die Genauigkeit der
Endkosten abzuschatzen.

Die mutmasslichen Endkosten, das Kostenstreumass und das Risiko bilden zusam-
men die Grundlage zur Beurteilung bzw. Sicherstellung der notwendigen, rechtzeiti-
gen Finanzierung.

3.5.3 Zusammenarbeit

Brief BAV: Was gedenkt er weiter zu tun?

Aussage ATG

Abschliessend halten wir fest, und beantworten damit die letzte Frage in Block 4 sowie Ziffer 5 lhres
Schreibens, dass uns an einer guten und aufbauenden Zusammenarbeit mit unserer Auf-
sichtsbehorde sehr gelegen ist. Sie bildet Grundlage dafiir, dass es gelingt, das Jahrhundertbauwerk
NEAT zeit-, kosten- und qualitdtsgerecht abzuliefern.

Stellungnahme BAV

Auch dem BAV ist an einer guten und aufbauenden Zusammenarbeit mit der ATG gelegen
und dies nicht nur in der Funktion als Aufsichtsbehdrde, sondern insbesondere auch als Ver-
treter des Bestellers und als Bewilligungsbehdérde.

Hinsichtlich der zeit-, kosten- und qualitatsgerechten Ablieferung des Bauwerks ist anzumer-
ken, dass die ATG das ursprunglich vereinbarte Kostenziel von 7'616 Mio. CHF aufgegeben
hat. Auch das ursprungliche Terminziel wurde nicht mehr angepeilt, einem entsprechenden
Anderungsantrag der ATG wurde durch das BAV stattgegeben.

| Fazit: ATG und BAV ist an einer guten und aufbauenden Zusammenarbeit gelegen.

3.6 Schlussbemerkungen ATG

Aussage ATG

Damit das Verhéltnis wieder auf eine Grundlage des Vertrauens gestellt werden kann, ist es aus unse-
rer Sicht von grosser Wichtigkeit, dass folgende Punkte richtig gestellt und gekléart werden:

1. Es muss richtig gestellt werden, dass die ATG zeitgerecht, ausreichend und transparent iiber den
Projektfortschritt orientiert hat. Sollten seitens des Bundes Bedlirfnisse nach zusétzlichen Informa-
tionsinhalten oder -Instrumenten bestehen, sind diese im gegenseitigen Einvernehmen prézise zu
umschreiben. Dabei ist unverziglich festzulegen, wer die Initiative fir eine solche Bereinigung er-
greift.
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Stellungnahme BAV

Aus den Stellungnahmen zu den vorangegangenen Punkten ist zu entnehmen, dass das
BAV dieser Aussage nicht zustimmen kann. Insbesondere wurden die Informationswege der
NCW mittels Ereignismeldungen nicht eingehalten.

Das BAV wird deshalb beauftragt, die Vorgaben fur Ereignismeldungen, die insbesondere
Kosten und Finanzen bereffen, zu prazisieren und die Berichterstattung an Parlament und
Bundesrat auch speziellen BedUrfnissen anzupassen.

Aussage ATG

2. Es scheint uns unerlasslich, und bedap‘ einer emeuten Bestatigung, dass Uber das Projekt in der
Offentlichkeit nur nach gegenseitiger Ubereinkunft informiert wird. Das Ziel der gemeinsam abge-
stimmten Information ist im vorliegenden Fall nicht erreicht worden.

Stellungnahme BAV

Die Kommunikation zwischen Bund und Erstellern muss enger aufeinander abgestimmt wer-
den. Die NEAT-Kommunikationsstrategie liefert die dafir notwendigen Fiihrungsinstrumente.
Im Hinblick auf ausserordentliche Ereignisse ist sie zu Giberprifen.

Aussage ATG

3. Zur Sicherstellung eines reibungslosen Projektablaufs muss Klarheit (iber die Reservenbewirt-
schaftung geschaffen werden. Der Objektkredit Reserven muss die in der Kostengenauigkeit lie-
genden und mdglichen Abweichungen ausreichend abdecken.

Stellungnahme BAV

Die Finanzierung und auch die Bewirtschaftung der Reserven ist Sache des Bundes. Das
BAV ist somit der Meinung, dass Klarheit hinsichtlich der Reservenbewirtschaftung besteht.
Dies ist in den entsprechenden Rechtsgrundlagen und auch in der NCW geregelt. Die Forde-
rungen der ATG, dass der Objekikredit Reserven die Kostengenauigkeit und mogliche Ab-
weichungen abdecken muss, ist neu. Als 1998 der neue Gesamtkredit festgelegt wurde, war
eine Reserve eingerechnet, welche kleiner war als das damalige Kostenstreumass. Eine
Anderung bediirfte der Zustimmung des Parlaments.

Das BAV nimmt fur das gesamte Projekt eine Risikobewertung unter Einschluss der Kosten-
genauigkeit vor und weist diese mit dem Standbericht aus. Sofern sich daraus die Notwen-
digkeit ergibt, zusatzliche Reserven bereitzustellen, wird das BAV die hierzu nétigen Schritte
in Absprache mit den zustandigen Stellen einleiten.

Aussage ATG

4. Es scheint uns unerléasslich, dass Schwachstellen in den Arbeitsabldufen zwischen dem BAV und
der ATG beidseitig erkannt und rasch behoben werden. Es muss eine griindlichen Klarung her-
beigefiihrt werden. Dazu gehért auch eine Uberpriifung der Frage, wie die unterschiedlichen Rol-
len des BAV als Vertreter des Bestellers, als instruierende Bewilligungs- und auch als Auf-
sichtsbehdrde neu zu verteilen sind.
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Stellungnahme BAV

Die Beseitigung von Schwachstellen ist ein permanenter Auftrag an die Ablauforganisation.
Durch die Instrumentalisierung des Qualitatsmanagements in der NCW ist ein wichtiger
Grundstein gelegt worden. Durch die Vereinbarung von Q-Lenkungspldnen wird ein weiterer
wichtiger Schritt zur standigen Verbesserung der Zusammenarbeit getan.

Die Frage der ATG, wie die Rollen neu zu verteilen sind, impliziert, dass die heutige Lésung
von ihr als ungentgend erachtet wird bzw. dass eine andere Losung zu besseren Ergebnis-
sen fUhrt. Das BAV kennt die Griinde nicht, welche die ATG zu dieser Aussage veranlassen.
Ebenso werden die Probleme, welche mit der heutigen Rollenverteilung bestehen sollen,
nicht naher dargestellt.

Das BAV betrachtet die Mehrfachrolle als Besteller, Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde
zwar als anspruchsvoll, jedoch auch als Chance und ist der Meinung, dass die gefundene
Losung fur das Projekt gunstig ist. Erfahrungen im Ausland zeigen, dass eine vollsténdige
Trennung der Funktionen zu mehr Schnittstellen, mehr Blrokratie und Verzégerungen flihrt.
Die heutige Losung erlaubt eine effiziente Abwicklung.
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Fazit BAV - Achse Gotthard

4.1 Berichterstattung gemass NCW

Die ATG hat das BAV mit den Standberichten halbjahrlich tber die mutmasslichen Endkos-
ten informiert. Zwischen den Standberichten per Mitte 2003 und Ende 2003 sind keine Er-
eignismeldungen zu Mehrkosten erfolgt.

Ubersicht Berichterstattung ATG im 2. Halbjahr 2003

Beschi g = [nformation iiber Mehrkosten "
e a6 BAVG: 3 NAD

L : i e

Standbericht  |Mutmassliche Endkosten per 30.06.2003: 9'095 Mio. CHF
ATG

10. Sep Verabschiedung Zusatzkredit durch Bundesrat

Ereignis-

o Sop meldung

Sedrun: Gewasserverschmutzung

Ereignis-

Tadlicher Arbeitsunfall
meldung

17. Sep

Summe Zwischenmeldung
2. Halbjahr 2003

04. Feb 04 |prov. SB ATG [Mehrkosten

05. Feb 04 |info NAD NAD Mehrkosten-Info durch BAY

alle Kosten in Mio. CHF, Preisstand 1998

ATG: Aus Sicht der ATG wurde ihrerseits zeitgerecht, ausreichend und transparent infor-
miert. Die ATG verweist dabei auf:

Standbericht BAV per 30.06.2003
Zusatzliche Informationen in der Berichtsperiode
Neu ausgewiesene Mehrkosten per 31.12.2003.

Aus Sicht des BAV hat die ATG transparent tiber den Projektfortschritt orientiert, nicht
jedoch Uber die Entwicklung der mutmasslichen Endkosten. Die von der ATG refe-
renzierten Quellen sind fUr das BAV nicht nachvollziehbar. Hierbei handelt es sich um
eine intransparente Mischung von:

friher im Standbericht gemeldeten Risiken
Meldungen Uber genehmigte Bauprojekte
Informationen aus den Plangenehmigungsverfahren
Informationen aus diversen Gesprachen und
Sonstiger Korrespondenz

Bereits die Berichterstattung der ATG per 30. Juni 2003 erfilite die Anforderungen
der NCW hinsichtlich der Ausweisung der mutmasslichen Endkosten nicht. Aus die-
sem Grund mussten die mutmasslichen Endkosten durch das BAV um 170 Mio. CHF
nach oben korrigiert werden. Im Schreiben vom 18.02.04 verzichtet die ATG darauf,
ihren eigenen Standbericht als Quelle zu referenzieren.

Im Laufe des 2. Semesters 2003 erfolgte durch die ATG keine NCW-konforme Infor-
mation mittels Ereignismeldung.

Das BAV fordert die ATG auf die Berichterstattung gemass NCW umzusetzen.
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4.2

ATG:

Notwendigkeit weiterer Informationsinstrumente

Die ATG sieht keine Notwendigkeit flir weitere, noch nicht definierte, Informationsin-
strumente.

Das BAV schliesst sich der Beurteilung des Verwaltungsrates an, dass keine weite-
ren Informationsinstrumente notwendig sind.

Das BAV kann hingegen das Ausmass von Mehrkosten nicht gestutzt auf friiher ge-
meldeten Risiken, Informationen aus Gesprachen BAV - ATG, den Plangenehmi-
gungsverfahren und Pressemitteilungen interpretieren. Dazu sind im Rahmen des
Controlling-Prozesses die Standberichte und Ereignismeldungen vorgesehen. Die
Umsetzung dieses Instruments hat jedoch nicht funktioniert.

Mit den halbjahrlichen Standberichten und den Ereignisberichten sind ausrei-

chende Informationsmittel definiert:

- Die halbjahrliche Standberichterstellung hat sich bewahrt. Eine Erhohung der
Periodizitat ist nicht angezeigt.

Eingetretene Risiken kénnen mittels Ereignismeldungen sofort kommuniziert
werden. Die Anwendung der Ereignisberichte muss konsequent umgesetzt
werden.

Weitere Informationsinstrumente sind nicht notwendig.

Kommunikation

Das Ziel der gemeinsamen abgestimmten Information wurde im vorliegendem Fall
nicht erreicht.

Das BAV schliesst sich der Meinung des Verwaltungsrats an, dass die NEAT- Kom-
munikationsstrategie nicht eingehalten wurde. Das rasche Vorgehen des BAV war je-
doch unvermeidlich und in der gewahlten Form auch bei einer Beurteilung ex post
notwendig.

Die Kommunikation zwischen Bund und Erstellern muss enger aufeinander ab-
gestimmt werden. Die NEAT-Kommunikationsstrategie liefert die dafiir notwen-
digen Fiihrungsinstrumente. Im Hinblick auf ausserordentliche Ereignisse ist
sie zu uberpriifen.

Reserven und Finanzierung
Es muss Klarheit Uber die Reservenbewirtschaftung geschaffen werden.

Durch das BAV wird die Meinung des Verwaltungsrats der ATG nicht geteilt. Die Re-
servenbewirtschaftung ist durch die Gesetzgebung und die NCW geregelt.
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Die Reservenbewirtschaftung ist Teil der Finanzierung und damit Sache des
Bundes. Unter Vorbehalt der Genehmigungen der Kredite durch das Parlament
werden die notwendigen Finanzmittel rechtzeitig zur Verfligung gestellt.

Organisation

Schwachstellen in den Arbeitsablaufen zwischen BAV und der ATG sind beiderseitig
zu beheben.

Die Rolle des BAV als Vertreter des Bestellers, als instruierte Bewilligungs- und als
Aufsichtsbehorde ist neu zu verteilen.

Das BAV sieht die Beseitigung von Schwachstellen in den Arbeitsablaufen als einen
permanenter Auftrag. Durch die Instrumentalisierung des Qualitatsmanagements in
der NCW ist ein wichtiger Grundstein gelegt worden. Durch die Vereinbarung von Q-
Lenkungsplanen wurde ein weiterer wichtiger Schritt zur standigen Verbesserung der
Zusammenarbeit getan.

Das BAV nimmt seine ihm zugewiesenen Rollen wahr als:
- Vertreterin des Bestellers

- Instruierende Bewilligungsbehorde

- Aufsichtsbehorde

Das BAV betrachtet die Mehrfachrolle als Besteller, Genehmigungs- und Aufsichts-
behorde als Chance und ist der Meinung, dass die getroffene Lésung fur das Projekt
gunstig ist. Aus dem Schreiben der ATG geht nicht hervor, welche Konfliktpunkte aus
der Mehrfachrolle entstehen konnen. Erfahrungen im Ausland zeigen vielmehr, dass
eine vollstandige Trennung der Funktionen zu mehr Schnittstellen, mehr Blirokratie
und Verzdgerungen fluhrt.

Beziiglich der Organisation sieht das BAV keinen Handlungsbedarf. Das BAV
wird im Rahmen der bereits vereinbarten ,,Kundenbefragung“ mit der ATG ab-
klaren, wo die unterschiedlichen Rollen des BAV bei den Erstellern zu Proble-
men fiihren.

Verantwortung

Die ATG macht Vorbehalte beziglich der Aussage, dass die Verantwortung fiir die
Projektierung und Realisierung und somit auch fur die laufend aktualisierte Prognose
der mutmasslichen Endkosten bei den Erstellern liegt.

Das BAV halt hingegen fest, dass die geltenden gesetzlichen Bestimmungen beziig-
lich der Verantwortung fur Projektierung und Realisierung keine Zweifel offen lassen.
Die Ersteller sind dafur verantwortlich, unabhangig ob ihnen die Leistung bereits in
der Vereinbarung tbertragen wurde, ob eine Anderung im Risikobereich des Bundes
erforderlich wurde, oder ob die Ersteller eine Projektoptimierung veranlassen.

Wichtig ist die ungeteilte Verantwortung fur die Ermittlung der mutmasslichen End-
kosten, insbesondere bei der Bestellung von Zusatzleistungen (z.B. 2 Einspurtunnel
beim Ceneri). Die Erstellerin trégt innerhalb der erganzten Bestellung weiterhin hin-
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sichtlich der Qualitat, Funktionalitat und auch bezlglich des haushalterischen Um-
gangs mit den finanziellen Mitteln die Verantwortung.

Die Verantwortung fiir die Projektierung und Realisierung liegt vollumfanglich
bei den Erstellern.

Kosten-Controlling

Die ATG betreibt ein rigides Kosten-Controlling. Die Mehrkosten des 2. Semesters
sind teilweise auf einen Systemwechsel beim Kosten-Controlling zuriick zu flihren.

Das BAV stellt fest, dass die ATG in den letzten Standberichten (11/2002 und 1/2003)
die im Kosten-Controlling ausgewiesen mutmasslichen Endkosten jeweils kommen-
tiert hat bzw. dass neben dem Kosten-Controlling verbal Uber zusatzliche Leistungen
berichtet wurde. Das BAV hat diese Berichterstattung mehrmals kritisiert und per 30.
Juni 2003 die mutmasslichen Endkosten der ATG korrigiert. Das BAV nimmt zur
Kenntnis, dass das Kosten-Controlling der ATG angepasst wurde.

Die mutmasslichen Endkosten sind weiterhin gemass den Vorgaben der NCW
auszuweisen. Ein Systemwechsel fand beim BAV und in der NCW nicht statt.

4.8 Stellenwert des Schreibens der ATG vom 18. Februar 2004

Die Berichterstattung der ATG im 2. Semester 2003 und auch das Schreiben der ATG vom
18.02.04 wurden vom BAV analysiert. Ziel der Analyse war, festzustellen, ob und wie gut die
Information betreffend Kostenentwicklungen und Risikoeinschatzungen funktioniert hat.

Die detaillierten Analysen des BAV zeigen, dass die Art der Information der ATG den An-
spriuchen der Aufsichtsbehdrde nicht geniigt. Folgende Beispiele sollen dies verdeutlichen:

Im Schreiben vom 18.02.04 weist die ATG 100 Mio. CHF Mehrkosten fiir Auflagen zum
Detailprojekt Liftung und Kiuihlung GBT aus, welche im Standbericht per 30.06.03 bereits
aufgefuhrt worden seien. In ihrem Standbericht per 30.06.2003 findet sich jedoch ein
Streubereich von 50 — 100 Mio. CHF, welcher noch als Risiko eingestuft wird und nicht in
den mutmasslichen Endkosten enthalten ist.

Im November informierte die ATG uber geologisch bedingte Minderkosten von 40 Mio.
CHF. Im Schreiben vom 18.02.04 fehlen dies Minderkosten.

Der Bericht der PO-SiB-AT, datiert vom Februar 2002, verlangt eine Anpassung der Lif-
tung. Die Kostenauswirkung dieser Anderung wurde erstmals per 31.12.03 in die mut-
masslichen Endkosten aufgenommen.

Die Beispiele zeigen, dass das Schreiben der ATG vom 18. Februar 2004 die geforder-
te Kostenentwicklung nur teilweise bzw. unvolistandig wiedergibt. Die Kosten und
Risikoangaben werden vermischt und teilweise nur als Maximalwerte wiedergegeben.
Eine transparente Kostenentwicklung und eine offene Information wird in dem Schrei-
ben der ATG nicht aufgezeigt.
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Teil D Achse Lotschberg

1. Kostenentwicklung

Die mutmasslichen Endkosten der Achse Lotschberg haben, nach einer Stabilisierung der
Endkostenprognose im erstem Halbjahr 2003, im aktuellem Berichtszeitraum wieder eine

starke Zunahme verzeichnet.

Kostenentwicklung Achse Lotschberg
(Preisstand 1998, KP 11)
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UKB / Mio. Franken

urspriingliches RP
1 Mio. Frankan
Kostenziel
(3'214 Mio.
Franken)

Mio. Franken

Millionen Franken

500

o
Standbericht

SB /2000  SB /2001 SB 12001 SB 1/2002

SB llf2002

3'BO3 3858
Mio. Franken

SB /2003

Mio. Franken

AKB /|
aktuelles
Kostenziel
(3783 Mio.
Franken)

4'155
Mio. Franken

=

SB /2003  SB /2004

Die BLS AT weist mit ihrem Standbericht per Ende 2003 eine Kostensteigerung von 191 Mil-
lionen gegenuber der letzten Berichterstattung (Standbericht Nr. 15 per 30.06.2003) aus. Im
Verlaufe des Februars 2004 wurde diese Endkostenprognose um 107 Millionen Franken
korrigiert. Insgesamt ergibt sich bei der BLS AT im zweiten Halbjahr 2003 eine Kostensteige-

rung von 298 Millionen Franken.
Wesentliche Grlinde fiir die Kostenentwicklung sin

d:

Stand per
31.12.03

Veranderungen
2. Halbjahr 2003

Vergabe- Mehr-/Minderkosten
Ausfuhrungs- Mehr-/Minderkosten

Negative Zentrale Reserven''
Projektanderungen

+ 265
+ 41
+ 81

+ 448

+118
+35

+ 68

Zwischentotal

+ 835

+ 191

Im Februar 2004 erkannte Mehrkosten

+ 107

+ 107

Mehr-/Minderkosten gegeniiber UKB"

+ 942

+ 298

Alle Zahlenangaben in Mio. Franken, Preisstand 1998

Bei den negativen zentralen Reserven handelt es sich um Mehrkosten gegentiber dem urspriinglichen Kostenziel, die in
den Vereinbarungen zwischen dem Bund und den Erstellern festgehalten wurden. Man ging urspriinglich davon aus, dass

sie durch Einsparungen im Projekt kompensiert werden konnten.
Urspriingliche Kostenbezugsbasis
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Ursachen der Kostensteigerung im Berichtszeitraum (+298 Millionen Franken) sind die ein-
getretenen Vergabe- (+118 Millionen, umgerechnet auf Preistand 1998) und Ausfiihrungs-
misserfolge (+5 Millionen umgerechnet auf Preistand 1998), insbesondere bei der Planung
und der Bauausflhrung in Mitholz und Ferden sowie Projektanderungen (+68 Millionen,
Preisstand 1998) und die im Februar 2004 gemeldeten Mehrkosten (+107 Millionen).

Im Laufe der NEAT-Standberichterstellung wurden zusammen mit der BLS AT weitere Mehr-
leistungen quantifiziert und als Mehrkosten mit einem Betrag von 107 Millionen Franken ein-
geschatzt. Da diese noch nicht in der ausgewiesenen Endkostenprognose der BLS AT per
31. Dezember 2003 berucksichtigt worden waren, hat das BAV die Mehrkosten im Einver-
standnis mit der Erstellerin selbst in die Endkostenprognose eingerechnet. Wesentliche Ele-
mente sind hierbei:

Unterhaltskosten 3 Mio. Franken
Einhaltung Termine Widitunnel 4 Mio. Franken
Baugrund Frutigen 5 Mio. Franken
Einhaltung Bauprogramm Mitholz 28 Mio. Franken
Vortrieb Mitholz 8 Mio. Franken
Ersatzwasser St. German 1 Mio. Franken

Bauarbeiten Ferden 3 Mio. Franken
(Fluchtrampen/Kabelrohrblock/Spritzbeton)

Ruckfallebene Sicherungsanlage 55 Mio. Franken
etappiert BLS AG

Total 107 Mio. Franken

2. Informationsfluss

In den nachfolgenden Tabellen sind alle kostenrelevanten Informationen stichwortartig mit
dem entsprechenden Zeitpunkt und der Art der Informationsweise aufgefiihrt. Unterteilt wur-
den sie dabei nach Berichterstattung (SB 1/2003 und 11/2003), protokollierten Sitzungen und
Schriftverkehr.

2.1 Benchterstattung gemass NCW (1. Semester 2003; Vorpenode)

gtan%:[ Mutmassliche Endkosten per 31.12.02 BLS AT 3'883 Mio.
eric
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2.2 Berichterstattung ge

mass NCW (2. Semester 2003)

T

g

S

‘Wichtige / neue Informatio

Aug. 03

Stand-

bericht

mptmasslfche Endkosten per 30.06.03 - BLS AT: 3'858
io.

17.10.03

Ereignis-
meldung

Meilenstein C Raron-Ferden termingemass erreicht

23.01.04

Ereignis-
meldung

Rhonebricke Sud fertig gestellt

26.01.04

Ereignis-
meldung

Anmeldung der Mehrkosten per 31.12.03 im Betrag von
192 Mio. CHF.

2.3 Protokollierte Sitzungen

13.08.03

Keine Informationen zu Kosten

09.09.03

Keine Informationen zu Kosten

12.09.03

Trakt. 8 Pkt. 1: Nachforderungen werden beurteilt und sind
in den Endkosten enthalten

01.10.03

Besprechung Standbericht BAV, keine neuen Infos Erstel-
ler) betreffend Kosten

11.11.03

Trakt. 6 Pkt. 1: Fiur die Bahntechnik-Lose wurden die Be-
stellungen ausgeldst

- Im Rohbau werden keine Risiken mehr gesehen

19.11.03

Keine neuen Kosteninformationen

25/
26.11.03

BLS AT (Trakt 6.2 Seite 32)
- liegen innerhalb KV

- Nachforderungen liegen vor, das BAV ist darliber infor-
miert

- Wir haben kleinere Nachforderungen in Mitholz, Ferden,
und in Steg und Raron

2.4 Schriftverkehr

Informatione
Kein Schriftverkehr mit Kosteninformationen

2.5 Vergleich Standbericht 1/2003 und 11/2003

Die Betrachtung der Standberichte /2003 und 11/2003 ist die Ausgangsbasis fiir die Verfol-
gung der entstandenen Mehrkosten. Um die Informationen Ubersichtlich zu gestalten, wurde
eine eigenstandige Beilage B-3 mit den Kernaussagen aus den verschiedenen Kapiteln zum
Thema Kosten (Mehrkosten) zusammengestelit.
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2.6 Zusammenfassende Darstellung des Informationsflusses

Die Berichterstattung zwischen Bund und Erstellern ist in der NCW geregelt. Sie erfolgt ei-

nerseits mittels halbjahrlichen Standberichten und bei ausserordentlichen Ereignissen (z.B.
bei Gefahrdung des Kostenziels) mittels Ereignismeldungen. In Auswertung der nach NCW
vorgesehenen Berichtsquellen ergibt sich folgende Darstellung:

Ubersicht Berichterstattung BLS AT im 2. Halbjahr 2003

Datum  Quelle Beschreibung ' ~ Information {iber Mehrkosten
_ ' "~ BAvV NAD

G i G

Standbericht  |Mutmassliche Endkosten per 30.06.2003: 3'858 Mio. CHF

19.Aug g gat

10. Sep Verabschiedung Zusatzkredit durch Bundesrat

Ereignis-

Meilenstein C, Raron-Ferden termingemass erreicht
meldung

17. Okt

Summe Zwischenmeldung
2. Halbjahr 2003

Ereignis-

23. Jan L

Rhonebriicke Sid fertig gestellt

Ereignis-

26. Jan Anmeldung der Mehrkosten: 192 Mio. CHF

meldung

05. Feb 04 |Info NAD NAD Mehrkosten-Info durch BAV

prov. SB

BLS AT Mehrkosten (gemass Ereignismeldung vom 26.01.04)

09. Feb 04

def. SB Mehrkosten (gemass Ereignismeldung vom 26.01.04)

H BLS AT Kap. 7.4., erkannte Risiken erganzt

alle Kosten in Mio. CHF, Preisstand 1998

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das Instrument Ereignismeldung durch die BLS AT erst

spat, namlich am 26. Januar 2004, genutzt wurde, um auf Mehrkosten hinzuweisen.

Obwohl dem BAV keine Ereignismeldungen seitens der BLS AT vorlagen, hat es den einge-
henden Schriftverkehr, die gefiihrten Besprechungen (Berichterstattung NAD geméss Beila-
gen B-8) und sonstigen Informationsquellen ausgewertet, um laufend Gber mogliche Mehr-
kosten informiert zu sein. Daraus ergibt sich folgendes Bild:
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Chronologie der Mehrkostenentwicklung Achse Lotschberg
im 2. Halbjahr 2003 (inkl. Schriftverkehr u. Besprechungen)

Datum  Quelle _, - - Information iiber Mehrkosten

Standbericht  |Risiken Lotschberg mit hoher Eintretenswahrscheinlichkeit
BAV

10. Sep Verabschiedung Zusatzkredit durch Bundesrat

01. Sep

1. Forderung Ferden: 53 Mio. - noch nicht gepriift -

20. Aug Boepichung Mehrkosten gegeniiber SB 01/2003: keine Angabe

Vergabekalender, Vergabemisserfolge
Mehrkosten gegeniiber SB 01/2003: keine Angabe

2. Forderung Ferden 145-187 Mio.- noch nicht geprift -
Mehrkosten gegentber SB 01/2003: keine Angabe®

12. Nov Information

19, Nov Besprechung

Anderungs-
antrige
Summe Zwischenmeldung
2. Halbjahr 2003

Ereignis-
meldung

31. Dez div. Anderungantrige 2. Halbjahr 2003 **

26. Jan Anmeldung der Mehrkosten: 192 Mio. CHF

05. Feb Info NAD NAD Mehrkosten-Info durch BAV

prov. SB
BLS AT

def. SB Mehrkosten (gemass Ereignismeldung vom 26.01.04)
BLS AT Kap. 7.4., erkannte Risiken erganzt

09. Feb Mehrkosten (geméss Ereignismeldung vom 26.01.04)

17. Feb

Beschluss: 107 Mio in Endkostenprognose aus Kap. 7.4.1
Iaufnehmerl

26. Feb 04 |Besprechung

alle Kosten in Mio. CHF, Preisstand 1998

*  Davon wurden rund 30 Mio. CHF als Forderung durch die BLS AT anerkannt.
** Gemass MIS wurden vom 01.07.2003 bis zum 31.01.2004 Anderungsantriage in Summe von -8,1 Mio. CHF gestellt.
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Kommentar BAV zum Brief des Verwaltungsrats der BLS AT vom
18.02.04

Nachstehend erfolgt eine detaillierte Auswertung und Stellungnahme zum Schreiben der
BLS AT vom 18. Februar 2004. Dabei wird der Brief der BLS AT auszugsweise wiedergege-
ben und kursiv dargestellt. Die zugehdrige Stellungnahme des BAV erfolgt jeweils im nach-
folgenden Absatz.

3.1 Vorbemerkungen BLS AT, Terminprogramm

Aussage BLS AT

Das Projekt Lotschberg-Basistunnel ist nach wie vor auf Kurs:

« Dies gilt zunéchst in zeitlicher Hinsicht. Uber 90 % des Tunnelsystems sind ausgebrochen. Auch
die Bahntechnik-Lose sind zur Hauptsache vergeben. Aus dem vom Verwaltungsrat an seiner
Sitzung vom 17. Februar 2004 verabschiedeten Standbericht Nr. 21 (Periode Juli bis Dezember
2003) geht hervor, dass die vertraglich vereinbarte Inbetriebnahme der Létschberg-Basisstrecke
per Ende Mai 2007 eingehalten wird. Aus heutiger Sicht besteht sogar die Chance, dass eine
Teilstrecke schon friiher fiir den Versuchsbetrieb genutzt werden kann.

Stellungnahme BAV

Die Haltung wird unterstitzt. Das BAV hat in seinen Standberichten stets festgehalten, dass
die BLS AT grosse Anstrengungen unternimmt, um die vereinbarten Termine einzuhalten
(vgl. Beilage D-1, Standbericht BAV Nr. 15. Kap. 3, Seite 73). Hierflr ergreift sie sog. ,Be-
schleunigungsmassnahmen® und weist im Standbericht per 31.12.03 deren Kosten aus (z.B.
Beschleunigungsmassnahme flr Rohbau I, Teilabschnitt BA Raron, vgl. Beilage D-2,
Standbericht BLS AT, Nr. 21, Kap. 4.4.3, Seite116-117).

3.2 Vorbemerkungen BLS AT, Reserven

Aussage BLS AT

* Der Verwaltungsrat der BLS AlpTransit AG stellt fest, dass das Projekt finanziell nicht ,aus dem
Ruder gelaufen” ist. Wir erinnern daran, dass geméss Botschaft Reserven von 15 % der Bau-
summe fur Unvorhergesehenes zur Verfligung standen. Aus dieser Reserve haben die dafiir zu-
sténdigen Stellen Mehrbestellungen von rund 314 Mio. Fr. (vgl. Register 7) "finanziert" welche
aus unserer Sicht Gegenstand von Nachkrediten hétten sein miissen. Die BLS Alp Transit AG ver-
langt, dass ihr die Reserven zugestanden und die Mehrbestellungen bei der Beurteilung der Kos-
tensituation berticksichtigt werden. Geht man davon aus, dass die Reserven von 15 % dem Pro-
Jekt zur Verfigung stehen und die Zusatzbestellungen von 314 Mio. Fr. vergtitet werden, so erge-
ben sich, trotz dem Kostenzuwachs, im Vergleich der Bestellung Bund (inkl. Reserven) von 4'013
Mio. Fr. mit der Endkostenprognose von 4'049 Mio. Fr. (iber alles gesehen Mehrkosten von 36
Mio. Fr. resp. 0.9 % (vgl. Register 2). Dabei bleibt zu beachten, dass der Kostenvoranschlag fir
dieses Jahrhundertprojekt aus dem Jahre 1996 stammt und die Kosten fiir die Bahntechnik damals
einzig aufgrund eines Vorprojektes geschétzt werden konnten. Vieles was darin angedacht war,
musste im Rahmen der Detailprojektierung (iberarbeitet und verbessert werden, weil die Anforde-
rungen an die Sicherheit und die Umweltauflagen inzwischen wesentlich zugenommen haben.
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Die Aussage der BLS AT lasst sich wie folgt zusammenfassen:

- Der Bund finanziert Mehrbestellungen aus den Reserven, was aus Sicht BLS AT
falsch ist.

- BLS AT verlangt, dass ihr 15% Reserven zustehen.
- Der Kostenzuwachs aus Sicht BLS AT betragt 0,9%.

Stellungnahme BAV

Reservenzuteilung

Die Bildung von Reserven war und ist ein wichtiger Baustein fiir den neuen NEAT-
Gesamtkredit. Der neue NEAT-Gesamtkredit wurde auf die speziellen Bedingungen der NE-
AT (lange Bauzeiten, schwierige Baubedingungen, Unwagbarkeiten usw.) ausgerichtet. Ins-
besondere wurde neben den Objektkrediten flir die einzelnen Werke ,Achse Gotthard®,
+Achse Lotschberg” usw. im neuen Kredit auch ein Objektkredit ,Reserven” eingebaut und
dessen Bewirtschaftung dem Bundesrat Ubertragen. Die Reserven wurden durch den Bund
zur Abdeckung von finanziellen Unsicherheiten und zur Sicherstellung der Finanzierung ge-
bildet. Diese wurden im Mittel Uber das ganze Finanzierungspaket mit 15 % der Investitions-
summe festgelegt und in einen eigenen Objektkredit eingebracht. Die Finanzierungsreserve
liegt ausserhalb des Kostendaches der Bauherren bzw. Ersteller fir Planung und Ausfiihrung
der Werke. Allfallige Freigaben von Reserven bedingen einen ausfihrlichen Antrag der
Ersteller. Als Alternative zur Reservenfreigabe ist jeweils eine Verzichtplanung zu priifen.

Es ware deshalb falsch, heute davon auszugehen, dass pro Projekt exakt 15 % Reserven
zur Verfugung stehen.

Zu keinem Zeitpunkt erfolgte dabei eine Zusicherung an die BLS AT bzw. andere Ersteller,
dass aus dem Objektkredit "Reserven"” pro Werk entsprechend dem Investitionsvolumen ein
Anteil zur Verfligung steht.

Risikozuteilung

Der Bund ist sich seiner Verantwortung bewusst und finanziert die eingetroffenen Risiken.
Bei den von der BLS als "Bestellung Bund" angesprochenen Anderungen handelt es sich
nicht nur um Bestellungsanderungen, sondern um die Summierung von Risiken im Verant-
wortungsbereich des Bundes. Dabei ist die in der Vereinbarung Bund-BLS AT einvernehm-
lich festgelegte Risikozuteilung zu beachten. Die Ersteller sind fiir alle Risiken im Zusam-
menhang mit Projektierung und Bau der Werke alleine verantwortlich. Dazu setzen sie die
gesetzlichen Vorschriften nach den Regeln der geltenden Technik um. Davon ausgenommen
sind folgende Risikobereiche, fur die der Bund die Verantwortung tragt (vgl. Beilage D-3,
Vereinbarung Bund-BLS AT, Art. 5):

e Anderungen der Bestellungen des Bundes,

e Anderungen des Fin6V-Beschlusses, des Alpentransit-Beschlusses, des Fondsreg-
lements und des Alpentransit-Finanzierungsbeschlusses,

Von den Erstellern nachgewiesene, politisch bedingte Verzégerungen von Sachplan-
bzw. Vorprojektgenehmigungsverfahren,

Fehlende oder verzogerte Bereitstellung der notwendigen Finanzmittel,

Von der Beschaffenheit des Baugrundes abhangige Risiken, sofern die tatsédchlichen
Verhaltnisse nicht den Prognosen (inkl. Streubereiche) der geologischen Berichte auf
Stufe Bauprojekt entsprechen.

Das BAV unterstitzt die vorgenommene Trennung der Mehrkosten in die unterschiedlichen
Verantwortlichkeiten. In der Aussendarstellung muss die Kostenentwicklung jedoch transpa-
rent aufzeigt werden. Dies ist eine gemeinsame Aufgabe von Bund und BLS AT und sollte
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deshalb im gegenseitigen Einverstandnis erfolgen. Insbesondere die in der Vereinbarung
festgehaltene Risikozuteilung, wo externe Einflisse grundsatzlich dem Verantwortungsbe-
reich des Bundes zugeschieden werden, musste gleichermassen interpretiert werden.

Anderungen der Bestellungen des Bundes kdénnen durch die Reserven bzw. durch einen
Zusatzkredit finanziert werden. Dies wird in einem separaten Bericht behandelt (Beilage B-
10; Bericht Uber die Mehrkosten betreffend den Zusatzkredit und die teilweise Freigabe der
gesperrten Mittel der zweiten Phase der NEAT 1).

Bestellungsanderungen

Insgesamt werden durch die BLS AT bisher definitive Anderungen im Verantwortungsbereich
des Bundes (Kategorie ,A”) mit einem Betrag von 287 Mio. CHF per 10. Februar und prov.
Anderungen mit einem Betrag von 24,6 Mio. CHF erfasst. Ein Grossteil ist auf die Anderun-
gen im Raum Frutigen zurtuckzufuhren. Hierfur wurden ca. 200 Mio. CHF fur die Bauarbeiten
des Bahnhofs und fiir den Anschluss Frutigen und ca. 68 Mio. CHF fur die zugehérige Bahn-
technik genehmigt.

Die Zuordnung zu den Risikobereichen ist schwierig. Beim Projekt im Raum Frutigen ist bei-
spielsweise zu beachten, dass die BLS AT im Zuge der Erarbeitung des Auflageprojektes
Frutigen erkannt hat, dass bei der von ihr in den Grundlagen zur Fin6V angebotenen und
spater in der Vereinbarung beschlossenen Losung Anpassungen nétig waren, um den An-
forderungen von Art. 17 des EBG zu genugen. Aus diesem Grunde erscheint es fraglich,
inwieweit hier vollumfanglich eine Zusatzbestellung des Bundes vorliegt, da die urspriingli-
che Losung so nicht umsetzbar war. Der Bund hat diese Projektanderung in die Botschaft
zum Zusatzkredit (Beilage B-10) von 900 Mio. CHF eingebracht, um die erforderliche Finan-
zierung sicherzustellen.

Herleitung der Mehrkosten

Neben den Risiken im Verantwortungsbereich des Bundes sind aber auch die verbleibenden
Mehrkosten im Verantwortungsbereich der BLS AT zu beachten.

Im Verantwortungsbereich der BLS AT wurden per 10. Februar 2004 Anderungen mit einem
Kategorie B Betrag von 67 Mio. CHF definitiv erfasst (Beilage D-4). Zusatzliche mutmassli-
che Anderungen in Hohe von 69 Mio. CHF sind bisher noch nicht bzw. nur provisorisch er-
fasst.

Dartber hinaus liegen im Verantwortungsbereich der BLS AT die Vergabe- und Ausfiih-
rungsmisserfolge. Diese betragen per 31.12.2003 306 Mio. CHF (Preisstand 1998).

Im Verantwortungsbereich der BLS AT ergeben sich somit Mehrkosten von ca. 442 Mio.
CHF. In Relation zum urspriinglich vereinbarten Kostenziel (3'214 Mio. CHF) ist eine Steige-
rung von ca. 14 % erfolgt. Nicht beachtet wurden dabei die im Laufe der Standberichterstel-
lung per 31.12.2003 quantifizierten Mehrleistungen von 107 Mio. CHF.

Insgesamt haben sich die Kosten fiir die Achse Létschberg vom urspriinglichen Kostenziel
um 942 (+29%) auf jetzt 4'156 Mio. CHF erhoht (vgl. Beilage D-5). Der Bund legt stets Wert
auf eine grosse Transparenz in der Kostenentwicklung und betrachtet deshalb die Herleitung
der Mehrkosten ab UKB als zentral. Die von der BLS AT vorgenommene Umrechnung und
die deklarierten Mehrkosten von 36 Mio. CHF helfen nicht, die Transparenz zu verbessern,
sondern fuhren dazu, dass die Glaubwirdigkeit des Controllings in Zweifel gezogen wird. Die
von der BLS AT aufgezeigte Steigerung von 0.9 % entspricht somit nicht einem transparen-
ten Kosten-Controlling.
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Fazit: Die Reserven wurden durch den Bund zur Abdeckung von finanziellen Unsi-
cherheiten und zur Sicherstellung der Finanzierung gebildet.

Die Finanzierungsreserve liegt ausserhalb des Kostendaches fiir Planung und Aus-
fuhrung der Bauherren bzw. Ersteller.

Es ist falsch, davon auszugehen, dass pro Projekt exakt 15 % Reserven zur Verfiigung
stehen. _

Insgesamt haben sich die Kosten fiir die Achse Lotschberg vom urspriinglichen Kos-
tenziel um insgesamt 942 (+29%) auf jetzt 4’156 Mio. CHF erhoht.

3.3 Zusatzkredit

Aussage BLS AT

Was die Hohe des den eidgendssischen Réten beantragten Nachtragskredites von 900 Mio. Fr be-
trifft, macht die BLS AlpTransit AG darauf aufmerksam, dass sie in die Arbeiten fur dessen Ermittlung
nicht einbezogen wurde. Welche Uberlegungen und Risikobeurteilungen fiir die Festlegung dieses
Betrages ausschlaggebend waren, ist uns nicht bekannt.

Stellungnahme BAV

Die Zustandigkeiten innerhalb des Projekts sind in der AtraV (vom 28. Februar 2001) gere-
gelt. Danach obliegen dem Bund die Bewirtschaftung und die Kontrolle der Kredite. Das BAV
erarbeitet die erforderlichen Antrage bzw. Botschaften auf Basis der Berichterstattung der
Ersteller. Dabei wurde auch der Standbericht der BLS AT per 30.06.2003 zur Risikobeurtei-
lung zu Grunde gelegt. Eine zusatzliche Berichterstattung erscheint derzeit nicht erforderlich.
Die Haltung des BAV dazu ist Gegenstand eines gesonderten Berichtes (Beilage B-10; Be-
richt Uber die Mehrkosten betreffend den Zusatzkredit und die teilweise Freigabe der ge-
sperrten Mittel der zweiten Phase der NEAT 1).

Fazit: Ein ausserordentlicher Bericht der BLS AT liber Risiken und Kosten ist nicht
erforderlich.

Die Finanzierung ist Aufgabe des Bundes. Erforderliche Antrage bzw. Botschaften
werden auf Basis der Berichterstattung der Ersteller ausgearbeitet.

3.4  Genauigkeit der mutmasslichen Endkosten

Aussage BLS AT

Obwohl der Verwaltungsrat der BLS AlpTransit AG durchaus dafiir Verstdandnis hat, dass es aus
politischer Sicht wiinschenswert wére, zumindest fir den Létschberg-Basistunnel méglichst genaue
Angaben zu den voraussichtlichen Endkosten zu erhalten, macht er - wie bei der Beantwortung der
von lhnen gestellten Fragen noch néher ausgefiihrt wird - auf die fiir solche Projekte bis zum Schluss
verbleibenden Kostenrisiken aufmerksam. Der Verwaltungsrat bemdiht sich zwar dauernd um eine
maoglichst verldssliche Endkostenprognose. Gleichzeitig muss aber immer wieder betont werden, dass
die definitiven Schlusskosten nicht verbindlich vorausgesagt werden kénnen.
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Stellungnahme BAV

Bis zum Abschluss eines derart grossen und komplexen Infrastrukturprojektes besteht immer
ein Kostenrisiko. Aus diesem Grunde legt das BAV grossen Wert auf ein verlassliches Risi-
komanagement und hat die entsprechenden Vorgaben gemeinsam mit den Erstellern in der
NCW festgelegt (Beilage B-2). Dadurch kénnen Risiken rechtzeitig aufgezeigt und erforderli-
che Gegenmassnahmen frihzeitig und wirkungsvoll ergriffen werden. Realistische Einschat-
zungen der Kosten und Risiken und ein funktionierendes Controlling filhren dazu, dass die
Genauigkeit der Endkostenprognose mit dem Projektfortschritt stetig zunimmt.

Die ,Restrisikosituation Kosten® der BLS AT per 30.06.2003 wurde wie folgt angegeben (vgl.
Beilage D-6):

Risiko Eintretenswahrscheinlichkeit Gefahr und Chance
Unterquerung BLS Bergstrecke tief < +/-10 Mio. CHF
Lawinen in Ferden, Mitholz tief < 10 Mio. CHF
Brand im Tunnel, Mitholz, Ferden Raron/Steg tief < 10 Mio. CHF
ETCS Level 2, Rickfallebene alle Abschnitte mittel >10 u. <100 Mio. CHF
Koordination Rohbau/Bahntechnik alle Abschnitte tief < 10 Mio. CHF

Die hierbei aufgezeigten Kostenrisiken waren nicht ausschlaggebend fiir die Kostensteige-
rung im 2. Halbjahr 2003. Gemass BLS AT ist dies im Wesentlichen auf die Nachtragsforde-
rungen (z.B. Ferden) und die Projektanderungen in der Bahntechnik zurlickzufiihren (vgl.
Kap. 3.6.8). Fur diese Positionen erfolgte keine Risikobewertung im Standbericht der BLS AT
per 30.06.2003.

Zentral ist nicht nur die Kostengenauigkeit, sondern auch die Einhaltung des Kosten an sich.
Die BLS AT hat mit dem Abschluss der Vereinbarung ein Kostenziel zugesichert. Bei Ab-
schluss der Vereinbarung sind die Parteien davon ausgegangen, dass sich das Kos-
tenstreumass Uber das gesamte Werk betrachtet gegenseitig ausgleicht. Im Falle einer Ab-
weichung vom Kostenziel ist die BLS AT verpflichtet, Kompensationen innerhalb der Bestel-
lung des Bundes aufzuzeigen, die eine Einhaltung des Kostenziels ermdéglichen. Realistisch
eingeschatzt, ist dieses Ziel aus heutiger Sicht nicht mehr erreichbar.

Fazit: Bis zum Abschluss eines derart grossen und komplexen Infrastrukturprojektes
besteht immer ein Kostenrisiko. Aus diesem Grunde legt das BAV grossen Wert auf
ein verlassliches Risikomanagement.

Eine Uberpriifung des Risikomanagements der BLS AT ist dringend angezeigt.

3.5 Kommunikation

Aussage BLS AT

Der Verwaltungsrat der BLS AlpTransit AG bedauert, dass es unter den am Projekt Beteiligten (Bau-
gesellschaften, BAV, UVEK) zu gegenseitigen Schuldzuweisungen gekommen ist, die an die Offent-
lichkeit getragen wurden. Wir kénnen nicht akzeptieren, dass wir in den Medien durch einseitige In-
formationen als ,Angeklagte beschuldigt” wurden. Aus unserer Sicht ist es erforderlich, dass intern
offen, direkt und umfassend informiert wird. Via Medien darf dies nicht geschehen. Unter den vorlie-
genden Umsténden hatten wir jedoch keine andere Wahl, als unseren Standpunkt auf Anfrage gegen-
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tber den Medien darzustellen. Aktiv haben wir nichts untermommen, um die Situation anzuheizen.
Damit die laufenden Projekte nicht weiter an Glaubwdirdigkeit verlieren, erachten wir es als unerléss-
lich, dass die genannten Kommunikationsprinzipien wieder vorbehaltlos eingehalten werden.

Stellungnahme BAV

Anfang Februar 2004 hat das BAV kurzfristig den Departementchef, die NAD, weitere parla-
mentarische Kommissionen und die Offentlichkeit tiber die nach damaligem Kenntnisstand
um 700 Millionen Franken gestiegene Endkostenprognose orientiert. Der NEAT-Kommuni-
kationsstrategie entsprechend wurde wie immer schnell und offen informiert. In der Folge
entstand eine gewisse Verwirrung uber die Hohe der Mehrkosten (Vermengung des Zusatz-
kredits von 900 Mio. und der Mehrkosten von 700 Mio.). Gleichzeitig ausserten sich neben
dem Bund als Oberaufsichtsbehorde und Besteller auch die Ersteller gegeniiber den Medien
zur Kostenentwicklung. Dies trug zu einer gewissen Verunsicherung bei.

Das Resultat entsprach nicht der NEAT-Kommunikationsstrategie.

Gegenseitige Schuldzuweisungen in der Offentlichkeit kdnnen nicht Ziel unserer beiderseiti-
gen Kommunikation sein. Auch wir bedauern, dass in der Offentlichkeit der Eindruck von
gegenseitigen Schuldzuweisungen entstanden ist und dass im vorliegenden Fall wegen der
Dringlichkeit nicht alle Absprachen eingehalten werden konnten. Die Medienmitteilungen
(Beilage D-7) des BAV enthielten zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Schuldzuweisungen,
sondern informierten nur Uber die von den Erstellern im Rahmen des Berichtswesens aufge-
zeigten Kostensteigerungen. Wir bedauern sehr, dass in den Medien einzelne Aussagen der
Erstellergeselleschaften, des BAV und des UVEK aus dem Zusammenhang gerissen wur-
den, einander gegenubergestellt und damit gegebenenfalls ein falscher Eindruck entstanden
ist.

Fazit: Die Kommunikation zwischen Bund und Erstellern muss enger aufeinander ab-
gestimmt werden. Die NEAT-Kommunikationsstrategie liefert die dafiir notwendigen
Fluhrungsinstrumente. Im Hinblick auf ausserordentliche Ereignisse ist sie zu tiberpri-
fen.

3.6 Fragenblock 1 des BAV

Brief BAV': Wieso wird diese Kostenentwicklung erst jetzt bekannt? Hat der Verwaltungs-
rat die Kostenentwicklung seit dem letzten Standbericht (Juni 2003) nicht vo-
raussehen mussen ? Fehlen dem Verwaltungsrat die entsprechenden Instru-
mente? Wie begrundet er die neuste Kostenentwicklung bzw. die Tatsache,
dass er das BAV nicht bereits im letzten Sommer darauf aufmerksam gemacht
hat?

13 Zur besseren Ubersichtlichkeit wird hier der Brief BAV vom auszugsweise wiedergebeben (gem. Beilage B-12)
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3.6.1 Prozess der Endkostenprognose und Zeitpunkt der Berichterstattung

Aussage BLS AT

Die Uberarbeitung der Endkostenprognose erfolgt nach der Neat Controlling Weisung (NCW). Das
Ergebnis wird in den halbjahrlich abzuliefernden Standberichten festgehalten. Der Standbericht per
Ende 2003 ist nach Verabschiedung durch den Verwaltungsrat am 18. Februar 2004 (elektronisch)
abzuliefern. Der Aufwand fir die Uberarbeitung der Endkostenprognose ist jedes Mal sehr gross. Die
Arbeiten beginnen im Oktober des vorangehenden Jahres. Jeder Vertrag muss jeweils im Sinne ei-
ner Bestandesaufnahme uberpriift werden. Es werden verschiedenste Spezialisten (z.B. Geologen)
beigezogen; um alle erkennbaren Kosten zu erfassen. Flir jedes Los werden die Risiken kostenmés-
sig erfasst (vgl. Register 4+16). Die gesamte Prognose wird sodann stufenweise (berpriift und zwi-
schen den drtlichen Bauleitungen, der Oberbauleitung und der Geschéftsleitung besprochen und
bereinigt. Diese Rohdaten lagen nach Vertrdgen bereinigt in Papierform am 9. Januar 2004 vor.
Samtliche Daten, die jeweils mehrere Bundesordner umfassen, werden dann elektronisch erfasst,
verarbeitet und nochmals auf Fehler gepriift. Diese detaillierten Ergebnisse lagen am 19. Januar
2004 vor (vgl. Register 5). Der Verwaltungsrat wurde an seiner Sitzung vom 20. Januar 2004 (iber
das Ergebnis der Endkostenprognose informiert. Bereits am ndchsten Tag (21. Januar 2004) infor-
mierte der Vorsitzende der Geschaftsleitung der BLS Alp Transit AG das BAV anlasslich eines Chef-
gespraches miindlich. Die schriftliche Ereignismeldung Nr. 10 (vgl. Register 6) erging am 26. Januar
2004 (Zunahme der Endkostenprognose um 192 Mio. Fr., Preisbasis 1998). Damit ist zunéchst ge-
sagt, dass die BLS Alp Transit weisungskonform und rechtzeitig informiert hat und das BAV rund
einen Monat friiher im Besitze der Information war, als dies die NCW vorsieht.

Stellungnahme BAV

Prozess der Endkostenprognose

Die Prognose der mutmasslichen Endkosten ist ein wesentliches Element im Controlling-
Prozess. Aus diesem Grunde wurden hierzu Schulungen durchgefiihrt, Abstimmungen mit
den Erstellern gefiihrt und die Grundlagen gemeinsam in der NCW festgelegt. Die Verbind-
lichkeit der Endkostenprognose ist dabei flr das BAV von grosser Bedeutung. Bei den
durchgefihrten Priufungen des Prozesses der Endkostenprognose durch verschiedene Priif-
instanzen wurde der hier aufgezeigte Ablauf bereits friiher festgestellt. Grundsatzlich wurde
dabei festgestellt, dass dieser NCW-konform erfolgt und den Anforderungen des Controllings
genugt.

Ablauf der Standberichterstellung per 31.12.2003

Zur Sicherstellung einer optimalen und stufengerechten Information aller Projektbeteiligten
ist eine einheitliche und transparente Berichterstattung von zentraler Bedeutung. Gemein-
sam wurde diese abgestimmt und ist Gegenstand eines eigenstandigen Kapitels der NCW.
Dabei wurde auch vereinbart, wie besondere Ereignisse zu berichten sind. Gemass NCW
sind Ereignisse, die eine Erreichung der Zielwerte bezliglich Leistungen, Kosten, Finanzen
oder Termine gefahrden konnen unverzuglich mitzuteilen.

Durch die BLS AT wird ausgeflihrt, dass die detaillierten Ergebnisse dem Verwaltungsrat erst
am 20. Januar 2004 vorlagen. Anlasslich einer Besprechung wurden dem BAV am 21. Janu-
ar 2004 die Ergebnisse mitgeteilt. Nach der entsprechenden Aufforderung durch das BAV,
die Mehrkosten transparent und NCW-konform mittels Ereignismeldungen zu berichten, ist
dies am 26. Januar 2004 erfolgt. Im Ergebnis wurde die Direktion des BAV durch die Sektion
at informiert, woraufhin unverziglich der Departementchef eingeschaltet wurde. Am Abend
des 4. Februar 2004 wurde dann der Prasident der NAD informiert.

Die BLS AT hat ausgefuhrt, dass im Rahmen der Endkostenprognose die Risiken fiir jedes
Los kostenmassig erfasst wird. Im Ergebnis wurden Mehrkosten von 192 Mio. CHF aufge-
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zeigt und ebenso wie die verbleibenden Risiken dem BAV mit dem Vorabexemplar des
Standberichts (Beilage D-8, Version 0.2 Korrektur-Exemplar fur den Verwaltungsrat) mitge-
teilt. Dabei war das BAV Uberrascht von dem Ausmass der Kostenentwicklung. Nach der
Publikation der Mehrkosten und dem Brief des Direktors des BAV vom 4. Februar 2004 an
den Verwaltungsrat erfolgte eine Uberarbeitung des Kapitels 7 des Standberichts der BLS
AT. Neu wurde ein Kapitel 7.4.1, Erkannte Risiken, nicht in der Endkostenprognose enthal-
ten (Beilage D-9), eingefiihrt. Bei dem diesbezlglich durchgeflihrten Abstimmungsgesprach
wurde festgestellt, dass die Risiken per 31.12.2003 bereits eingetreten sind. Im Ergebnis
wurde vereinbart, die Endkostenprognose um 107 Mio. CHF zu erhohen. Dies ist im Stand-
bericht des BAV so bereits aufgenommen worden (Beilage D-10). Nicht erlautert wurde, auf
welche Umstande die Uberprifung der Endkosten / Neubewertung des Risikos zurlickzufiih-
ren ist.

Ereignismeldungen

Durch die BLS AT wurde bereits im Standbericht per 30.06.2003 ausgeflihrt, dass noch nicht
bezifferte Nachtrage der ARGE Ferden eingereicht wurden (Beilage D-11). Die konkrete
Forderung wurde fir die 2. Halfte Juli 2003 avisiert. Eine entsprechende Ruickstellung in der
Endkostenprognose bzw. Beriicksichtigung im Risikomanagement ist im Standbericht Nr. 20,
wie durch die BLS AT ausgefihrt (Beilage D-12), nicht erfolgt. Am 20. August 2003 erfolgte
dann anlasslich eines Gesprachs BAV - BLS AT die Information des BAV lber die Hohe der
1. Nachtragsforderung. Dabei wurde betont, dass die geforderten 53 Mio. nicht substanziell
begriindet seien. Eine Information Uber die Ergebnisse der anschliessenden Bewertung der
Nachtragsforderung an das BAV ist nicht erfolgt. Am 29. Oktober wurde bei der BLS AT die
2. Forderung der ARGE Ferden eingereicht, worlber im Gesprach BAV - BLS AT vom 19.
November 2003 orientiert wurde. Eine Information uber die Ergebnisse der anschliessenden
Bewertung der Nachtragsforderung an das BAV ist nicht erfolgt.

Auf Basis der vorgelegten Unterlagen kann nicht bestétigt werden, dass die BLS AT wei-
sungskonform und rechtzeitig informiert hat. Eine Information Uber die eingegangenen Nach-
tragsforderungen allein erscheint nicht ausreichend. Hierzu fehlen die notwendigen Ereig-
nismeldungen, mittels denen die Auswirkungen auf das Kostenziel ersichtlich werden sollten.

Eine weitere grosse Position in den Mehrkosten ist die Kostensteigerung in der Bahntechnik.
Diese ist im Wesentlichen durch Anderungsantrage bzw. Nachtrage begriindet. Es ist davon
auszugehen, dass die Kostenerhohungen auf Tatsachen beruhen, die bereits im Laufe des
2. Halbjahres eingetreten sind. Ereignismeldungen liegen hierfiir keine vor.

Die BLS AT betont, dass sie weisungskonform und rechtzeitig informiert hat. Bezliglich der
Standberichterstattung per Ende 2003 wird dies vom BAV auch bestétigt. Hingegen beurteilt
das BAV die Situation bei den Ereignismeldungen anders. Die im Verlauf der letzten Be-
richtsperiode eingetretenen Ereignisse 16sten nicht die vom BAV erwarteten Ereignismeldun-
gen aus. In diesem Zusammenhang sind die Controlling- bzw. Informationsprozesse sicher
noch verbesserungsfahig.

Fazit: Die BLS AT hat das Ausmass der Kostenentwicklung erst mit der Verifizierung
der Endkostenprognose Mitte Januar 2004 festgestelit.

Nach dem Erkennen des Ausmasses der Kostenentwicklung wurde Ende Januar 2004
eine Ereignismeldung erstellt. Das BAV war von dem Ausmass der Mehrkosten uiber-
rascht.

3.6.2 Anderungen

Aussage BLS AT
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Die verénderte Endkostenprognose setzt sich aus der Kumulation einer Vielzahl von Anderungen
zusammen. Weder der Verwaltungsrat noch das BAV kénnen vorgéngig tber alle Anderungen infor-
miert werden. Die Summe der Anderungen (+ Abweichung) wird erst aus der per 19. Januar 2004
abgeschlossenen Detailerfassung der Endkostenprognose ersichtlich. Der Verwaltungsrat und das
BAV waren aber bereits tber die verdnderte Situation beziiglich Vergaben und Nachforderungen
informiert.

Stellungnahme BAV

Da die Endkostenprognose alle Projekiteile umfasst, enthélt sie eine Vielzahl von Anderun-
gen. Diese Projektdnderungen fliessen geméss vereinbartem Prozess (Beilage D-21) im
Regelfall prospektiv, d.h. vor deren Umsetzung in den Prozess Anderungswesen ein und
werden von der zustandigen Instanz genehmigt. Dies bedeutet, dass auch hierbei eine un-
verzugliche Meldung von Ereignissen, die das Kostenziel als gefahrdet erscheinen lassen,
moglich ware. Es ist festzuhalten, dass hierzu keine Vorabinformation an das BAV erfolgt ist.

Die im Rahmen der Endkostenprognose festgestellten Abweichungen von den urspringli-
chen Planungen (mutmassliche Anderungen) kdnnen erst zu einem relativ spaten Zeitpunkt,
namlich bei der Durchfliihrung der Endkostenprognose, ermittelt werden.

Eine Vorabinformation hinsichtlich der Vergaben ist nicht mittels Ereignismeldungen erfolgt,
auch nicht mittels Gesprachen BAV — BLS AT (was indessen die erforderliche Ereignismel-
dung formell und materiell nicht ersetzt hatte). Hinsichtlich der dem BAV vorliegenden Infor-
mationen bezlglich Nachtrage haben wir bereits orientiert.

Fazit: Eine NCW-konforme Ereignismeldung liber die Gefahrdung des Kostenziels ist
hinsichtlich von Anderungssachverhalten nicht erfolgt.

Die BLS AT muss die Prozesse so gestalten, dass Abweichungen von den vereinbar-
ten Zielen friihzeitig erkannt und kommuniziert werden. Auf dieser Basis sind Ereig-
nismeldungen abzugeben bzw. die notwendigen Massnahmen einzuleiten.

3.6.3 Nachtrdge

Aussage BLS AT

Gemadss Organisationsreglement der BLS Alp Transit AG fallen alle Vergaben von (iber 3 Mio. Fr. in
den Kompetenzbereich des Verwaltungsrates. Da mehrere Mandate (iber dem Kostenvoranschlag
vergeben werden mussten, waren die Vergabemisserfolge bekannt. Uber die Nachtragsforderungen
wird der Verwaltungsrat monatlich informiert. Dabei erhélt er Kenntnis von der Héhe der Forderung
sowie von der Héhe der Rickstellung in der Endkostenprognose. Auch die Anerkennung von gepriif-
ten und berechtigten Nachtragsforderungen, die grosser als 3 Mio. Fr. sind, fallt in die Zustandigkeit
des Verwaltungsrats. Der gewichtigste Teil betraf die Nachtragsforderung Ferden, welche am 29.
Oktober 2003 in einem Entwurf bei der BLS Alp Transit AG eingereicht und in den Verwal-
tungsratssitzungen vom 18. November 2003 und 16. Dezember 2003 behandelt wurden.

Stellungnahme BAV

Das BAV nimmt zur Kenntnis, dass der Verwaltungsrat Uber alle Vergaben tber 3 Mio. CHF
entscheidet und monatlich Uber die Nachtragsforderungen orientiert wird. Gemass den Bei-
lagen zum Brief wurden im Berichtszeitraum Vergaben von 143 Mio. CHF (Preisstand 1998)
getatigt. Dabei resultierten sehr hohe Vergabemisserfolge von 112 Mio. CHF (Mehr-
/Minderkosten Vergaben/Vertrage [KS10])(Beilage D-13). Unter Einhaltung des beschriebe-
nen Organisationsreglements war dariber also der Verwaltungsrat informiert. Eine Informati-
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on des BAV Uber die eingetretenen Vergabemisserfolge ist durch den Verwaltungsrat nicht
erfolgt.

Hinsichtlich der dem BAV vorliegenden Informationen beziiglich Nachtrdge haben wir bereits
orientiert. Die Aussage der BLS AT zu der Kostenentwicklung bei den Nachtragen steht of-
fensichtlich im Widerspruch zur Aussage, dass die Kostenauswirkungen erst im Ergebnis der
Endkostenprognose vorlag.

Fazit: Eine NCW-konforme Ereignismeldung iiber die Gefahrdung des Kostenziels ist
hinsichtlich der Nachtragsforderungen nicht erfoigt.

Die BLS AT muss die Prozesse so gestalten, dass Abweichungen von den vereinbar-
ten Zielen fruhzeitig erkannt und kommuniziert werden. Auf dieser Basis sind Ereig-
nismeldungen abzugeben bzw. die notwendigen Massnahmen einzuleiten.

3.6.4 Kostenzuwachs im 2. Semester 2003

Aussage BLS AT

Der Kostenzuwachs im 2. Semester 2003 war im Sommer 2003, beim Erstellen des Standberichtes
per Mitte Jahr (Abgabe 15. August 2003); fiir den Verwaltungsrat aus folgenden Griinden weder er-
kennbar noch abschéatzbar:

1. Vergaben uber dem Kostenvoranschlag (118 Mio. Fr., Preisstand 1998) sind nicht vorher-
sehbar. Sie kénnen erst erkannt werden, wenn die Offerten und der Vergabeantrag vorlie-
gen (vgl. Register 8).

Nachtragsforderungen (81.5 Mio. Fr. z.T. anerkannt oder als Risiko verbucht) kénnen erst
erfasst werden, wenn sie bekannt und verhandelt sind (vgl. Register 9).

Zusatzbestellungen des Bundes (12 Mio. Fr. anerkannte A-Anderungen) ergeben sich wéh-
rend der Bearbeitung und sind nicht vorhersehbar (vgl. Register 10).

Mehrkosten (ca. 14 Mio. Fr.) entstanden auch durch Ungenauigkeiten in der Projektierung
(Fehler in der Massenermittlung) sowie aus Erkenntnissen der Detailplanung, die vor 7-8
Jahren bei der Festlegung des Kostenvoranschlages noch nicht erkennbar waren (vgl. Re-
gister 11).

Die im ersten Semester 2003 entstandenen Vergabemisserfolge bei der Bahntechnik
hétten zu einer Anpassung des NEAT-Teuerungsindexes.(NTI) fihren miissen.

Geschéftsleitung und Verwaltungsrat hatten in der letzten Berichtsperiode die Endkosten nicht um 25
Mio. Fr. gesenkt, wenn damals der Kostenzuwachs im 2. Semester 2003 erkennbar gewesen wére.

Stellungnahme BAV

Vergabemisserfolge

Es ergibt sich aus dem Wesen des Vergabeprozesses, dass sogenannte Vergabemisserfol-
ge grundsatzlich erst im Zuge der Offertéffnung erkannt werden kénnen. Grinde fiir Verga-
bemisserfolge kdnnen im Kostenvoranschlag oder im Markt liegen.

Aus dem Standbericht der BLS AT geht hervor, dass die Vergabemisserfolge im Wesentli-
chen bei den Planungen flr den Létschberg-Basistunnel, dem Tunnel Frutigen und dem
Tunnel Mitholz entstanden sind. Dabei ist festzustellen, dass der Vergabemisserfolg nahezu
in voller Hohe der Vergaben angefallen ist. Gemass dem Prozess zur Ermittlung der mut-
masslichen Endkosten NCW sind noch ausstehende Leistungen friihzeitig abzuschatzen und
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zu veranschlagen. Dadurch konnen eventuell noch notwendige Kreditfreigaben rechtzeitig
beantragt werden, um einen ordnungsgemassen Ablauf sicherzustellen.

Nachtragsforderungen

Als zweiter Punkt werden die Nachtragsforderungen aufgeflihrt. Diese sind, sofern bereits
verhandelt bzw. beauftragt, in den Vergabe- und Ausfihrungsmisserfolgen zu beriicksichti-
gen. Insofern handelt es sich um eine Doppelung mit dem ersten Punkt. Hinsichtlich der
Nachtragsforderungen Ferden ist anzumerken, dass diese wie oben erwahnt bereits im 1.
Halbjahr 2003 absehbar waren. Inwieweit dabei auch die Hohe der Forderung eingeschétzt
werden konnte, kann nicht abschliessend beurteilt werden.

Projektanderungen

Sicherlich sind Risiken im Verantwortungsbereich des Bundes (von der BLS AT als Zusatz-
bestellungen bezeichnet) nicht in jedem Falle durch die BLS AT vorhersehbar. Geméss Auf-
stellung der BLS AT waren die Risiken teilweise bereits im Frihjahr 2003 eingetroffen (z.B.
Asbest Ferden) und hatten demzufolge auch im Standbericht per 30. Juni 2003 integriert
werden mussen. In Auswertung des Standberichts Nr. 20 der BLS AT ist zu erkennen, dass
dies auch tatsachlich zum damaligen Zeitpunkt erfolgt ist (Beilage D-14). Insofern erscheint
es unklar, wieso diese Anderungssachverhalte als Begriindung fiir eine Kostensteigerung im
Berichtszeitraum dienen sollen. In Auswertung der Kostenangaben geméass der Beilage zum
Brief der BLS AT vom 18. Februar 2004 (Beilage D-15) weichen diese von der Standbericht-
erstattung der BLS AT und den hinterlegten Informationen im MIS (Management-
Informations-System) (Beilage D-4) ab (z.B. Asbest Ferden). Generell ist anhand dieser Liste
festzustellen, dass eine Vielzahl von Mehrkosteninformationen bereits im Sommer 2003 bei
der BLS AT vorlagen und auch intern beschlossen wurden, wahrend die ordentliche Bean-

tragung mittels MIS sehr zeitversetzt erfolgte. Hier wurde ein Grossteil der Anderungsantra-
ge erst Ende 2003 bzw. im Januar 2004 erfasst.

Prognosegenauigkeit

In den mutmasslichen Endkosten sind stets Kostenangaben mit unterschiedlicher Prognose-
genauigkeit enthalten, da nicht alle Projektteile zur gleichen Zeit geplant und realisiert wer-
den. Aufgrund dieser unterschiedlichen Projektstdnde missen in der Endkostenprognose
Kostenangaben ganz unterschiedlicher Qualitat verwendet werden. Mit zunehmendem Pro-
jektfortschritt wird die Genauigkeit grosser, da bereits grosse Anteile aus abgerechneten
Vertragen mit den effektiven Kosten in die Endkostenprognose einfliessen.

In der Prognosegenauigkeit widerspiegeln sich unter anderem die Massen- und /oder Kos-
tenabweichungen. Die hierzu aufgefiihrten Positionen der BLS AT (Beilage D-16) sind je-
doch nicht nachvollziehbar. Eine wesentliche Position ist die Mehrmenge fiir den Sohlbeton
in Frutigen im Betrag von 10 Mio. CHF. Diese Position ist im Standbericht weder als Ausfiih-
rungsmisserfolg (KS13), wo sie gemass NCW anzugeben ware, aufgefiihrt noch in anderen
Positionen beim Teilabschnitt Tunnel Frutigen erkennbar. Fir diesen Teilabschnitt werden
gemass BLS AT Kostenminderungen von 3,7 Mio. CHF gegentiber der letzten Berichterstat-
tung ausgewiesen.

Auch die Angaben fir die Materialbewirtschaftung in Héhe von 4,0 Mio. CHF lassen sich
nicht vollstandig anhand der Berichterstattung nachvollziehen. Im Standbericht der BLS AT
werden hierzu namlich neu 2,989 Mio. CHF (Preisstand 1998) ausgewiesen. Umgerechnet
auf den Preisstand des Vertrages (Mai 1999, gemass Vergabekalender) entspricht dies
2,978 Mio. CHF.
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NTI

Als letzter Punkt wird durch die BLS AT angefuhrt, dass die im ersten Semester 2003 aufge-
tretenen Vergabemisserfolge zu einer Anpassung des Teuerungsindexes hatten fihren mus-
sen. Im Rahmen des Projekts NEAT wird die Teuerung mittels des speziell geschaffenen
NEAT-Teuerungsindex (NTI) berechnet. Die statistische Methode wurde so gewahlt, dass
gesamtschweizerische Werte fur die Preisentwicklung ausgewahlter Arbeiten und Dienstleis-
tungen entsprechend ihrer Gewichtung im Projekt NEAT berUcksichtigt werden. Zudem flies-
sen die grossen Vergaben des Projektes NEAT in den NEAT-Teuerungsindex ein. Die mit
den Erstellern vereinbarte Methode zur Ermittlung des NEAT-Teuerungsindex’ hat sich im
Grossen und Ganzen bewahrt. Im Einzelfall treten jedoch sowohl positive wie auch negative
Abweichungen zum Index auf.

Der Vergabemisserfolg bei der Bahntechnik ist gemass Berichterstattung der BLS AT (Beila-
ge D-17) im Wesentlichen durch drei Lose, die Niederspannung, die Luftung und die mecha-
nische Ausristung begrundet. Fur die eher kleineren Vergaben haben nur wenige Anbieter
Offerten abgegeben. Es handelt sich also nicht um eine generelle Kostensteigerung in der
Bahntechnik, sondern vielmehr um ein spezifisches Problem fur bestimmte Leistungen. Da
nur wenige Anbieter diese Leistungen angeboten haben, ist festzuhalten, dass es der BLS
AT nicht gelungen ist, mit ihrem gewahlten Ausschreibungsmodell einen ausreichenden
Wettbewerb sicherzustellen.

Im 2. Semester 2003 wurden geméass Berichterstattung der BLS AT (Beilage D-18, Standbe-
richt der BLS AT per 30.06.2003, Seite 118) Vergaben mit einem Betrag von 12,2 Mio. CHF

abgeschlossen. Dabei wird ein Vergabeerfolg von 4,7 Mio. CHF (Preisstand KrF) ausgewie-

sen.

Kostenzuwachs

Hinsichtlich der Aussage, dass die Geschéftsleitung und der Verwaltungsrat in der letzten
Berichtsperiode die Endkosten nicht gesenkt hatte, wenn der Kostenzuwachs im 2. Semester
2003 erkennbar gewesen ware, ist anzumerken, dass beispielsweise die 1. Nachtragsforde-
rung mit 53 Mio. CHF der ARGE Ferden bereits, wie im Schreiben vom 18. Februar 2004
ausgefuhrt, Mitte Juli 2003 vorlag. Durch ein geeignetes Reporting hatte diese Information
noch in die Berichterstattung einfliessen konnen bzw. eine Ereignismeldung auslosen mis-
sen.

Fazit: Notwendige Kreditfreigaben sind so einzuplanen, so dass sie rechtzeitig zur
Verfiigung stehen.

Es ist festzustellen, dass in der Berichtsperiode ein Vergabemisserfolg nahezu in vol-
ler Hohe der Vergabesummen angefallen ist.

Werden mogliche Nachtragsforderungen erkannt, sind entsprechende Risikopositio-
nen auszuweisen.

Das BAV stellt fest, dass per 30.06.2003, die angegebenen Anderungen, die Ungenau-
igkeiten in der Kostenentwicklung und die Nachtragspotentiale grosstenteils bekannt
waren.

Aus Sicht der BLS AT hatte der NTI auf Grund der Vergabemisserfolge angepasst
werden missen.

Im 2. Semester 2003 wird fur die eingegangenen Verpflichtungen bei der Bahntechnik
ein Vergabeerfolg ausgewiesen.
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3.6.5 Zeitpunkt der Berichterstattung

Aussage BLS AT

Zur Frage der rechtzeitigen Information des BAV haben wir bereits ausgefiihrt, dass der Kos-
tenzuwachs von 200.5 Mio. Fr. (Preisbasis aktuell, exkl. Teuerung) dem BAV erstmals am
21. Januar 2004 und damit rund 1 Monat vor Termin geméss NCW midindlich mitgeteilt wur-
de. Wie erwéhnt, ist dies friiher gar nicht méglich, weil die Endkostenprognose das Schluss-
ergebnis eines langer dauernden Prozesses ist. Mit der Ereignismeldung Nr. 10 (vgl. Regis-
ter 6) erfolgte dann am 26. Januar 2004 noch die schriftliche Bestéatigung des Abschlusses
(192 Mio. Fr., Preisbasis 98). Das BAV hétte somit noch 2 Wochen Zeit gehabt, um die NE-
AT-Aufsichtsdelegation (NAD) vor der Sitzung vom 4. Februar, an welcher der Téatigkeitsbe-
richt besprochen wurde, zu informieren. Dem BAV obliegt geméss der AlpTransit-
Verordnung Art. 11 e. die Aufgabe, der NAD Bericht zu erstatten.

Stellungnahme BAV

Es muss unser gemeinsames Interesse sein, fur einen rechtzeitigen und transparenten In-
formationsfluss zu sorgen. Dabei obliegt es dem BAV gemass Art. 11 lit. e AtraV, der NAD
Bericht zu erstatten. Hinsichtlich der rechtzeitigen Information haben wir bereits im vorange-
gangenen Text Stellung genommen. Hinsichtlich der Ereignismeldungen sei hier noch der
Hinweis erlaubt, dass diese erst nach Aufforderung durch das BAV erstellt und eingereicht
wurden. Als Ergebnis dieser Meldungen wurden durch das BAV rasch die tGibergeordneten
Stellen informiert.

Es liegt nicht in der Zustandigkeit der BLS AT zu kritisieren, dass zwei Wochen zur Informa-
tion einer parlamentarischen Komission zu lange seien.

Die Problematik sieht das BAV nicht in der Berichterstattung per Ende Januar / Anfang Feb-
ruar 2004, sondern vielmehr im Zeitraum zwischen Juli und Dezember 2003. Fur diesen Zeit-
raum liegen namlich keine Ereignismeldungen der BLS AT hinsichtlich einer moglichen Ge-
fahrdung des Kostenziels vor. Im Brief vom 18. Februar hat die BLS AT ausgefiihrt, dass die
Information hinsichtlich der Mehrkosten erst mit dem Abschluss der Endkostenprognose vor-
lag. Um so widerspruchlicher erscheinen die oben genannten Ausflinrungen der BLS AT, in
dem dieser Sachverhalt negiert wird.

Fazit: Um eine transparente und rechtzeitige Information sicherzustellen, ist die Zu-
sammenarbeit aller Beteiligter notwendig. Dabei sind die gemass NCW festgelegten
zwei Informationsmittel anzuwenden.

Die halbjahrliche Berichterstattung erfolgte rechtzeitig. Durch das BAV wurden die
ubergeordneten Stellen anschliessend rasch informiert.

Vorgangige Ereignismeldungen, liber eingetroffene Risiken im 2. Semester 2003, wur-
den nicht erstellt.

3.6.6 Laufende Information der BLS AT

Aussage BLS AT

Auch wenn die verénderte Endkostenprognose erst am 20. Januar 2004 bekannt und dem
BAV am 21. Januar mitgeteilt wurde, ist es schon vorher laufend (iber alle bekannt geworde-
nen Teilanderungen informiert worden (vgl. Register 3):
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« Alle Anderungen werden mit einer Kostengenauigkeit von in der Regel + 10 % im NEAT - MIS
erfasst und dem BAV elektronisch Gbermittelt (vgl. Register 12).

Stellungnahme BAV

Durch die BLS AT wurden im Berichtszeitraum keine Berichte bzw. Ereignismeldungen zu
Kostensteigerungen abgegeben. Hinsichtlich der Nachtragsforderungen erfolgte eine mind-
liche Vorinformation (vgl. Kap. 3.6.1). Dabei wurde dargelegt, dass diese noch gepriift wer-
den mussen, da sie im Wesentlichen als ungerechtfertigt erscheinen. Aus diesem Grunde
wurden die Auswirkungen auf die Endkostenprognose noch nicht dargestellt. Hiertiber wurde
durch die BLS AT erst Ende Januar 2004 informiert. Insofern kann nicht bestéatigt werden,
dass die BLS AT rechtzeitig hinsichtlich der zu erwartenden Mehrkosten informiert hat.

In der Grafik (Beilage D-19) wird weiter angegeben, dass laufend lber }inderungen in Hohe
von ca. 80 Mio. CHF informiert wurde. Dazu ist festzustellen, dass geméss der Ausflhrung
der BLS AT ca. 44 Anderungen fir 44 Mio. CHF im MIS im Zeitraum vom 1. Juli 2003 bis
Ende Januar 2004 neu erfasst wurden. Bei naherer Betrachtung dieser Anderungen ist fest-
zustellen, dass der grosste Teil dieser Anderungstatbestande bereits in die Berichterstattung
per 30.06.2003 eingeflossen ist, was auch selbstverstandlich ist, da die Anderungen teilwei-
se auf Beschlisse der BLS AT aus dem Jahr 2002 zuruckgehen. Insofern kann weder die
ausgewiesene Hohe der Anderungen (80 Mio. CHF) noch deren Begriindung als rechtzeitige
Information Uber die Kostensteigerung im 2. Semester 2003 nachvollzogen werden. Gemass
MIS ergeben sich die in der Beilage D-20 aufgeflihrten Betrage.

Fazit: Die im MIS erfassten Anderungssachverhalte im 2. Halbjahr 2003 begriinden
nicht die eingetretene Kostenentwicklung.

Die Grafik der BLS AT zeigt nicht die tatsachliche Kostenentwicklung im 2. Halbjahr
2003 und kann vom BAV nicht akzeptiert werden.

3.6.7 Vergabekalender

Aussage BLS AT

* Der Vergabekalender wurde dem BAV am 12. November zugestellt. Daraus ist ersichtlich, zu
welchen Summen wir die Auftrdge vergeben haben. Die Kostenvoranschldge und damit auch
die jeweiligen Mehrkosten sind dem BAV bekannt (vgl. Register 13).

Stellungnahme BAV

Die BLS AT verweist in ihrem Brief mehrfach auf den Vergabekalender als Informationsquel-
le. Hierzu ist anzumerken, dass dieser aus Sicht des BAV mdoglicherweise nicht vollstandig
ist. So werden im Standbericht z.B. fir den Tunnel Frutigen Vergaben in Hohe von 21 Mio.
CHF (Preisstand 1998) aufgefiihrt, die sich im Vergabekalender nicht finden lassen. Zudem
ist darauf hinzuweisen, dass der Vergabekalender primar dazu dient, um die vergaberechtli-
chen Aspekte des NEAT-Projekts abzubilden (Einhaltung der Verfahrensbestimmungen von
BoeB/Voeb etc. gemass Kapitel 13 der NCW). Die Ersteller selber haben sich stets gegen
eine weitere Ausweitung des Anwendungsbereichs des Vergabekalenders gestellt. Aufgrund
der Unvollstandigkeit und der fehlenden Transparenz in Bezug auf die Kostenveranschla-
gung kann der Vergabekalender der BLS AT nicht die ordentliche Berichterstattung ersetzen.
Insofern befremdet in diesem Zusammenhang die Bezugnahme auf den Vergabekalender.
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Fazit: Der Vergabekalender der BLS AT kann die ordentliche Berichterstattung nicht
ersetzen.

3.6.8 Anderungen im Verantwortungsbereich des Bundes

Aussage BLS AT

+ Zusatzbestellungen des Bundes erfolgten primér im Bereich Bahntechnik (Aufhdngung Funk-
kabel, Planung Rickfallebene, Verdoppelung GSM-R, Beliiftung Notausstiege usw.) sowie bei
der Schlammentsorgung (ca. 45 Mio.Fr. z.T. noch nicht im MIS erfasst). Wir diirfen davon
ausgehen, dass die Kosten dieser Zusatzbestellungen auch beim BAV erfasst werden. Bei
uns werden sie im Anderungswesen NCW Typ A im MIS erfasst und damit auch dem BAV
(nochmals) mitgeteilt (vgl. Register 14),

Stellungnahme BAV

Bei den von der BLS AT aufgefihrten Leistungen handelt es sich im Wesentlichen nicht um
Zusatzbestellungen, sondern um Kostenanderungen im Verantwortungsbereich des Bundes.
Das BAV nimmt zur Kenntnis, dass die BLS AT hierfur mit den ausgewiesenen Mehrkosten
rechnet. Die Priifung dieser Anderungstatbesténde erfolgt unter Einhaltung des vereinbarten
Prozesses zum Anderungswesen.

Zu beachten ist bei den durch die BLS AT aufgefiihrten Anderungssachverhalten, dass diese
auf schon lange bekannte Sachverhalte zurtickzuflihren sind. Dementsprechend hatten die-
se Positionen bereits im Standbericht der BLS AT per 30.06.2003 Eingang finden missen.
Dies ist aber, mit Ausnahme der Ruckfallebene fur den Ausfall ETCS Level 2, nicht erfolgt.
So wird im Standbericht der BLS AT per 30.06.2003 auch ausgefiihrt, dass zwei Tunnelfunk-
systeme erforderlich sind (Beilage D-21, SB Nr. 20, Seite 50) um die Anforderungen von
ETCS-Level 2 zu erflullen. Entsprechende Mehrkosten oder auch Risikopositionen wurden
allerdings nicht aufgefihrt.

Fazit: Die Notwendigkeit von zwei Tunnelfunksystemen war bereits per 30.06.2003 be-
kannt.

Die Prufung dieser Anderungstatbestinde erfolgt unter Einhaltung des vereinbarten
Prozesses zum Anderungswesen.

3.6.9 Nachforderungen ARGE Ferden

Aussage BLS AT

Bei den Nachtragsforderungen haben wir bereits im Standbericht Nr. 20 per 30. Juni 2003 geschrie-
ben, dass in Ferden, Steg und Raron von den Arbeitsgemeinschaften Nachtragsforderungen ange-
meldet wurden (vgl. Bericht Seite 33, 35 und 36). Mit Ausnahme von Steg war die Hohe der Forde-
rungen damals noch nicht beziffert.

Am 16. Juli 2003 wurde die erste Forderung der ARGE Ferden mit 53 Mio. Fr. konkretisiert. Dariiber
wurde am 19. August 2003 der Verwaltungsrat und am 20. August 2003 anlasslich eines Chefge-
spréaches das BAV informiert. Somit war auch der Betrag von 53 Mio. Fr. im Sommer dem BAV als
Risikoposten bekannt.

Am 29. Oktober 2003 reichte die ARGE Ferden weitere Forderungen in der Héhe von 145 - 187 Mio.
Fr. (Gabel) ein. Der Verwaltungsrat wurde dariiber am 18. November 2003 informiert. Die Information
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an das BAV erfolgte anderntags (19. November 2003) auf Wunsch der BLS AlpTransit AG an einer
speziell einberufenen Sitzung mit zwei Chefbeamten. Dabei wurde dem Vorsitzenden der Geschéfts-
leitung der BLS AlpTransit AG nahe gelegt, diese Information vertraulich zu behandeln und die NAD
an ihrer Sitzung vom 26. November 2003 nur tber den Eingang der Forderung, jedoch nicht (iber die
damals noch nicht abschliessend tberpriifte Hohe zu orientieren (vgl. Register 9).

Stellungnahme BAV

Hinsichtlich der Nachtragsforderungen in Ferden ist anzumerken, dass diese, wie im Kapitel
3.6.1 erwahnt, bereits im 1. Halbjahr 2003 absehbar waren. Entsprechende Rickstellungen
bzw. Risikopositionen wurden durch die BLS AT nicht ausgewiesen. Uber die konkrete For-
derung der ARGE Ferden wurde das BAV erstmals am 20. August informiert. Das BAV hat
auf diesen Umstand bereits im Standbericht per 30.06.2003 aufmerksam gemacht (Beilage
D-22, Seite 126) und entsprechende Risikopositionen (Gefahr ,G3", Vertradge werden nicht
eingehalten) fur Nachtrage (Beilage D-22, Seite 120) ausgewiesen.

Die BLS AT hat anlasslich einer Besprechung am 19. November 2003 Uiber die Nachforde-
rungen der ARGE Ferden orientiert. Dieses Treffen fand zwischen dem Leiter der Abteilung
Bau des BAV, dem Sektionschef AlpTransit des BAV und dem Vorsitzenden der Geschéfts-
leitung der BLS AT statt. Dabei wurden unter anderem die Hohe der Nachforderungen der
ARGE Ferden durch die BLS AT angesprochen. Seitens der BLS AT wurde betont, dass
diese noch nicht gepruft seien und nicht ausreichend substanziell begriindet seien, um eine
verbindliche Auskunft tber die Hohe der anzuerkennenden Forderungen machen zu kénnen.
Aus diesem Grunde wurde durch die BLS AT vorgeschlagen, noch keine Zahlen zu den For-
derungen herauszugeben. Insofern mussen wir den Ausfihrungen der BLS AT widerspre-
chen, dass hierzu eine Aufforderung durch das BAV ergangen ist. Das BAV wusste von die-
sem Zeitpunkt an, dass 30 Mio. CHF der Forderung zu akzeptieren seien.

Hinsichtlich der Nachtragsforderungen haben wir bereits ausgefiihrt, dass durch eine rasche-
re NCW-konforme Berichterstattung der Informationsfluss verbessert werden kénnte. Hierbei
ist insbesondere die Analyse und Bewertung der vorliegenden Nachtrdge zu beschleunigen,
um ein aktuelles, auswirkungsorientiertes Reporting zu ermdglichen.

Fazit: Die BLS AT hat im Standbericht per 30.06.2003 keine Riickstellungen bzw. Risi-
kopositionen fiir die Nachforderungen in Ferden ausgewiesen.

Mitte November wurde das BAV noch nicht verbindlich tiber die Hohe der anzuerken-
nenden Forderungen informiert.

3.6.10 Management-Informations-System (MIS)

Aussage BLS AT

Im Rahmen der engen Aufsichtstétigkeit finden viele Sitzungen und Kontakte zwischen dem BAV und
dem Ersteller statt. Zudem informiert auch das Management-informationssystem (MIS) online tiber
Anderungen. Mit diesem Reporting wurden dem BAV wéhrend des 2. Semesters A- und B- Anderun-
gen in der Gréssenordnung von 44 Mio. Fr. mitgeteilt (ca. die Hélfte war bereits in der Endkosten-
prognose per Mitte 2003 enthalten - vgl. Register 12).
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Stellungnahme BAV

Die BLS AT nutzt das MIS zur online-Information zur laufenden Erfassung von Anderungs-
tatbestanden. Bis Ende des Jahres 2003 wurden auch zuriickliegende Anderungstatbestan-
de aufbereitet. Aus diesem Grunde waren, wie die BLS AT selbst ausfiihrt, ca. die Halfte der
neu erfassten Anderungen im Standbericht per 30. Juni 2003 in den Endkosten enthalten.

Gemadss der durch die BLS AT beigefiigten Dokumentation sind also Anderungstatbestande
von ca. 17 Mio. CHF im 2. Halbjahr entstanden und im MIS bis Ende Januar 2004 erfasst
worden. Diese Dokumentation der BLS AT steht im Widerspruch zur Grafik im Register 3
zum Brief vom 18. Februar 2004 (Beilage D-19). In dieser Darstellung wird ein ,Jaufender
Informationsfluss* iiber Anderungen zunehmend von Juli bis Dezember 2003 auf ca. 80 Mio.
CHF dargestellt wird. Diese Darstellung wird vom BAV nicht akzeptiert. Geméass Auswertung
aus dem MIS ergeben sich dagegen die in der Beilage D-20 dargestellten Anderungstatbe-
stande. '

Fazit: Die Summe der Kosteninderungen fiir die im 2. Semester im MIS erfassten An-
derungstatbestinde weicht von der tabellarischen Aufstellung der BLS AT erheblich
ab.

3.7 Fragenblock 2 des BAV

Brief BAV: Die Verantwortung fur Projektierung und Realisierung und somit auch fiir die
laufend aktualisierte Prognose der mutmasslichen Kosten liegt bei den Erstel-
lern. Die Ersteller haben sich in der Vereinbarung zu Kompensationen verpflich-
tet und konnen diese grosstenteils in eigener Kompetenz umsetzen (vgl. dazu
Art. 2 Abs.2 AtraV). Wie wurde diese Aufgabe von den Erstellern bis heute
wahrgenommen? Ist in Anbetracht der Kostenentwicklung eine Anderung in Be-
zug auf Prioritdten und Zustandigkeiten geboten? Ich mochte gerne (ber die
entsprechende Haltung und Gedanken des Verwaltungsrates in Kenntnis ge-
setzt werden.

Aussage BLS AT

Der Verwaltungsrat und das ganze Projektteam sind sich dieser Aufgabe bewusst. Sie fiihren das
Projekt auch entsprechend. In den meisten Fiihrungs-, Projektierungs- und Bauleitungssitzungen
sind die Kompensationen ein fixes Traktandum. So konnten bereits viele Einsparungen erreicht wer-
den. Uber den Fortgang dieser Kompensationsplanungen wird in den Standberichten laufend infor-
miert. Im Standbericht per Ende 2003 sind realisierte Kompensationen von 84 Mio. Fr ausgewiesen
(vgl. Register 15).

Aus unserer Sicht wére es jedoch irrefiihrend, wenn der Eindruck erweckt wiirde, weitere Mehrkos-
ten kénnten durch Verzichtsplanungen kompensiert werden. Der Létschberg-Basistunnel wurde re-
dimensioniert. Es wird nur das Minimum gebaut. Wo moglich wird auf Abdichtungsfolien und wo ver-
tretbar auch auf Betoninnenschalen verzichtet. Es gibt immer wieder kleine Projektteile, die sich ver-
einfachen lassen. Es ist wichtig, dass sich alle am Projekt Beteiligten dies stets vor Augen halten. Die
im letzten Semester ausgewiesenen Zusatzkosten lassen sich aber am Létschberg nicht mehr kom-
pensieren. Es ist nicht moglich, bei einem zu 90 % ausgebrochenen und bereits abgespeckten Basis-
tunnel noch derartige Kompensationen zu erwarten. Dies wére nur (iber Verzichtsplanungen oder ein
Hinausschieben noch nicht begonnener Projekte méglich. Der Verwaltungsrat wird jedoch alles dar-
an setzen, dass der Létschberg-Basistunnel moéglichst kostengiinstig und rechtzeitig fertig gestellt
werden kann. Er erwartet aber auch, dass ihm dafir die bereit gestellten Reserven und allenfalls
zusétzlich erforderliche Nachkredite tatsachlich zur Verfiigung stehen.
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Stellungnahme BAV

Wir teilen die Auffassung, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt unter Anbetracht des Projekt-
fortschritts nur noch wenige Kompensationsmaoglichkeiten gegeben sind. Gleichwohl ist die-
sem Punkt besondere Beachtung zu schenken, um eine maoglichst kostenglnstige Realisie-
rung des Bauwerks zu gewahrleisten. Hinsichtlich der Erwartung zur Bereitstellung der Re-
serven mochten wir nochmals darauf hinweisen, dass die Bewirtschaftung der Reserven
gemass AtraV alleinige Aufgabe des Bundes ist und diese fiir einen bestimmten Zweck defi-
niert wurden. Gegebenenfalls zusatzlich erforderliche Nachtragskredite miissen durch die
parlamentarischen Gremien bewilligt werden und liegen somit nicht in der Kompetenz des
BAV.

Bei den aufgeflihrten Kosteneinsparungen gilt allerdings zu beachten, dass der wesentliche
Teil (ca. 53 Mio. CHF) gemass der aktuellen Kompensationsplanung der BLS AT (Beilage D-
23) nicht reservenwirksam wird und somit keine Auswirkungen auf das Kostenziel hat. Im
Vergleich zur Berichterstattung ist per Juni 2003 festzustellen, dass die Kompensationsmaog-
lichkeiten im Berichtszeitraum von 112 auf 84 Mio. CHF reduziert wurden. Die von der BLS
AT angegebenen 84 Mio. CHF lassen sich in der Addition nicht ganz nachvollziehen, die
Summe betragt 85 Mio. CHF. Unter Abzug der nicht reservenwirksamen Einsparungen von
53 Mio. CHF, ergeben sich Kompensationen von ca. 32 Mio. CHF. Davon wurden bereits 21
Mio. CHF bei der ersten Reservenfreigabe berticksichtigt.

Fazit: Auf der Achse Lotschberg sind nur noch wenige Kompensationen moglich.

Bisher wurden durch die BLS AT reservenwirksame Kompensationen mit einem Be-
trag von ca. 32 Mio. CHF ausgewiesen.

3.8 Fragenblock 3 des BAV

Brief BAV: Wie kann die BLS Alp Transit AG trotz der noch zahlreichen Unwégbarkeiten der
Offentlichkeit die Sicherheit geben, dass sie das Projekt und dessen Kosten und
Termine nach wie vor so fest im Griff hat, wie dies das BAV wie auch die BLS
AlpTransit AG im Zusammenhang mit Volksabstimmungen, Bundesratsgeschéf-
ten, Parlamentsvorlagen und offentlichen Auftritten wiederholt verktindet haben?
Wie verlasslich ist die neue Endkostenschatzung? Kénnen sie bestatigen, dass
die Endkostenberechnungen nach besten Wissen und Gewissen realistisch ab-
gefasst sind?

3.8.1 Endkostenprognose

Aussage BLS AT

Wie bereits mehrfach erwéahnt wurde, ist die halbjahriiche Ermittlung der Endkostenprognose eine
aufwéndige Arbeit. Wir sind tberzeugt, dass alle Beteiligten sie jedes Mal nach bestem Wissen und
Gewissen aktualisieren.

Die Endkostenprognose war auch Gegenstand verschiedenster externer Priifungen, ohne dass bis-
her gréssere Schwachstellen beméngelt wurden. Die EFK hélt in ihrer Sonderpriifung im Jahre 2003
u.a. vielmehr fest:

e " Die EFK beurteilt das Vorgehen zur halbjahrlichen Endkostenprognose im Sinne eines IKS als
zielgerichtet und nachvollziehbar. Die Endkosten werden von unten nach oben systematisch bearbei-
tet und besprochen”. .........
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"Die EFK konnte feststellen, dass die ,Kostendurchsprachen" (geméss Prozess Endkosten-
prognose) sehr gut dokumentiert sind. Auf allen Stufen sind formelle Kontrollen durchgefiihrt wor-
den. So haben die 6BL, die OBL, der AL, der Chef F+C und die GL ihre Kostenangaben verifiziert
und durch ihr Visum anerkannt”

Wir mussten immer wieder feststellen, dass die Endkostenprognose mit einer verbindlichen
Aussage zu den definitiven Schlusskosten ,verwechselt" wird. Eine solche Aussage ist fir
ein Projekt von so langer Dauer und mit so vielen Unbekannten nicht méglich. Jede Endkos-
tenprognose muss von der realen Situation (Akkord, Regie und zu erwartende Restleistun-
gen) ausgehen und die im Beurteilungszeitpunkt bekannten Risiken aufaddieren. Sie bleibt
aber immer eine Momentaufnahme, mehr nicht. Auch beim Létschberg-Basistunnel kénnen
noch Kosten dazukommen, die heute nicht bezifferbar sind (vgl. auch Standbericht Nr. 21
per 31.12.2003):

» Weitere begriindete Nachtragsforderungen von Vertragspartnern oder héhere Betrdge aus
den Nachtragsverhandiungen (durch BLS AlpTransit AG, Schiichtungsstelle oder ordentl. Ge-
richte), als vorsorglicherweise in den Endkosten berticksichtigt wurden.

Héheres Felsniveau Widitunnel (Halten des Bauprogramm trotz Mehrleistungen). Diese Er-
kenntnis lag erst nach Abschluss der Endkostenprognose per Ende 2003 vor.

Eventuelle Zusatzbestellung des Bundes fiir eine Riickfallebene zu ETCS 2
Eventuelle Vergabemisserfolge bei GSM-R und Tunnelfunk
Zusatzbestellungen und Auflagen aus Plangenehmigungsverfahren

Allenfalls notwendig werdende punktuelle Beschleunigungsmassnahmen zum Halten der
Bauprogramme.

* Nicht erkannte Leistungen, Projektfehler oder Risiken.

Diese Risiken sind auch heute nicht abschliessend quantifizierbar (vgl. Register 17). Dafiir waren
urspriinglich die inzwischen anderweitig verwendeten Reserven vorgesehen.

Stellungnahme BAV

Der Prozess der Endkostenprognose bei der BLS AT wurde nicht nur durch die EFK sondern
auch durch das BAV bzw. in dessen Auftrage durch die PWC gepriift (vgl. hierzu Standbe-
richt BAV per 30.06.2003 Seite 11 und 12 Beilage D-24). In Kenntnis des Prozesses der BLS
AT ist das BAV Uberrascht, dass unmittelbar nach deren Erhebung und der daraus hervor-
gehenden Meldung Uber Mehrkosten von 192 Mio. CHF, die im ersten Entwurf des Standbe-
richts verifiziert wurden, nochmals eine Uberprifung stattfand, die im Ergebnis zum Be-
schluss flihrte, die mutmasslichen Endkosten gemass NCW um 107 Mio. CHF ( 52 Mio. CHF
flir Mehrkosten und 55 Mio. CHF fur ETCS Level 2) anzuheben.

Hinsichtlich der Beurteilung der Qualitat der Endkostenprognose wurde bereits ein Gesprach
mit dem Verwaltungsrat der BLS AT gefuhrt (Beilage D-25).

Auch ist sich das BAV bewusst, dass die mutmasslichen Endkosten bis zur Abrechnung den
Charakter einer Prognose mit einem Streumass haben werden.

Gerade aus diesem Grund wurde in der NCW dem Kapitel Risikomanagement auch eine
grosse Bedeutung beigemessen. Nur durch ein aktives Auseinandersetzen mit den noch
maoglichen Risken und die bewusste Planung von Massnahmen, lassen sich die Auswirkun-
gen reduzieren und damit eine grossere Kostensicherheit gewinnen. Leider sind aus den
Standberichten der BLS AT diese Risiken nicht immer transparent hervorgegangen. So wur-
den im Kapitel Risikomanagement per 30.06.2003 (Beilage D-6) keine Risiken fur das Ver-
tragsmanagement bzw. Nachtrage ausgewiesen, obwohl fur Ferden, wie weiter oben be-
schrieben, bereits Nachtrage angekindigt waren.
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Noch im November 2003 berichtete die BLS AT, dass Sie bei den Rohbauarbeiten keine
Risiken erkenne (vgl. Protokoll der FGBB vom 11.11.2003, Trak. 6 Pkt.1; Beilage D-26).

Positiv zu bewerten ist, dass in diesem Punkt der Standbericht der BLS AT weiter verbessert
werden konnte. Mit der Durchsprache am 26. Februar 2004 (Beilage D-27) gelang es auch
noch, die sog. ,nicht quantifizierbaren Risiken* mit einem Risikopotential von 0 bis 200 Mio.
CHF auszuweisen. Unsere gemeinsame Aufgabe muss es sein, dies zukunftig in Umsetzung
der Anforderungen der NCW von Anfang an so transparent darzustellen. Dadurch kann ein
fur alle Projektbeteiligten rechtzeitiger und transparenter Informationsfluss sichergestelit
werden.

Die Aussage der BLS AT, wonach die Reserven ausschliesslich fir Risiken vorgesehen wa-
ren, muss korrigiert werden (vgl. hierzu Kap. 3.2).

Fazit: Unmittelbar nach der Endkostenprognose wurde eine nochmalige Uberpriifung
durchgefuhrt. In deren Ergebnis mussten die mutmasslichen Endkosten um 107 Mio.
CHF erhoht werden.

Das Risikomanagement der BLS AT war per 30.06.2003 nicht ausreichend transparent
bzw. ungeniigend.

3.8.2 Sicherheit fiir Termine und Kosten

Aussage BLS AT

Wer der Offentlichkeit méglichst grosse Sicherheit geben will, dass die Termine und die Kosten
gehalten werden kdnnen, braucht eine klare Sprachregelung;

» Wird mehr bestellt (Ceneri, Frutigen, usw.), sind das nicht Mehrkosten, sondern zuséatzliche
Investitionen in ein neues Projektelement, das finanziert werden muss. Den zuséatzlichen Kos-
ten steht ein Mehrwert gegeniiber.

Werden Reserven beansprucht, sind das keine Mehrkosten. Es ist die Freigabe der zu diesem
Zweck im Verantwortungsbereich des Bundes bereitgestellten Mittel.

Es war ein bewusster Entscheid, keine Massenreserven einzubauen und dadurch schlanke
Kostenvoranschlédge zu haben. Damit wurde die Latte fiir Zusatzmittel im Sinne einer straffen
finanziellen Fihrung hoch gelegt. Weil dies richtigerweise so festgelegt wurde, ist jetzt auch zu
akzeptieren, dass die fehlenden Mittel (Reserven) freigegeben werden.

Ehrlichkeit und Transparenz missen oberstes Gebot sein. Die Beteiligten haben dazu zu ste-
hen, dass die Endkostenprognosen nicht die Schlusskosten sind. Es sind noch nicht alle Prob-
leme gel6st. Eine Hochrechnung wére Spekulation!

Aus unserer Sicht erweisen sich fiir ein solches Projekt Reserven von 15 % als zu tief, zumal
2/3 fur Zusatzbestellungen zweckentfremdet wurden.

Wir kennen kein Projekt, das in der Schweiz und auch im Ausland so professionell gefiihrt, beauf-
sichtigt, dokumentiert und durch mehrere Instanzen immer wieder im Detail gepriift wird. Die NEAT
Controlling Weisung ist ein sehr gutes Fihrungsdokument. Sehr viele (auslandische) Fachbesucher,
Behdrden, Planer und Ausfiihrende informieren sich immer wieder dariiber, wie das Projektmana-
gement der NEAT aufgebaut ist. Sie anerkennen regelméssig die Professionalitat und die Effizfenz
des Systems.

Stellungnahme BAV

Das NEAT-Projekt gehort zu den am besten geflihrten grossen Infrastrukturprojekten in der
Welt. Dies ist unter anderem auch auf ein professionelles und projektweit einheitliches Cont-
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rolling, wie es die NCW verlangt, zuriickzufiihren. Die in der NCW verankerten Definitionen
fuhren zu klaren Sprachregelungen, um bei allen Projektbeteiligten dasselbe Verstandnis fiir
das Controlling zu erreichen. Zur Sicherstellung der erforderlichen Qualitat sind dabei aus-
reichende Prlfungen unerlasslich.

Hinsichtlich den Ausfiihrungen zur Anderung Frutigen mdchten wir auf das bereits weiter
oben Ausgefiihrte verweisen. Auch hinsichtlich der Reserven haben wir bereits deutlich ge-
macht, zu welchem Zweck diese definiert wurden und in wessen Verantwortungsbereich
diese liegen (vgl. hierzu Kap. 3.2). In diesem Zusammenhang ist nochmals festzuhalten,
dass die Aussage: ,Werden Reserven beansprucht, sind dies keine Mehrkosten“ so nicht
stehen gelassen werden kann. Genau dies fuhrt zur Verwirrung: Das Parlament fragt sich,
wozu ein Zusatzkredit zur Verfligung gestellt werden soll, da doch im Sinne dieser Definition
keine Mehrkosten entstehen. (Die BLS AT hat mit dem Abschluss der Vereinbarung die Ver-
antwortung Uber die termin-, kosten- und qualitatsgerechte Erstellung des Werkes innerhalb
der vereinbarten Ziele bernommen. Insofern ist es ihre Aufgabe, die Zielerreichung sicher-
zustellen. Bei Abschluss der Vereinbarung wurden dariber hinaus die durch den Bund zu
ubernehmenden Risiken definiert. Aufgabe des Bundes ist es, diese Risiken durch die Re-
serven zu decken.)

Die Ausfuhrung, dass eine Hochrechung der Endkosten eine Spekulation wére, ist kritisch zu
hinterfragen. So wurden durch die BLS AT fir mehrere 100 Mio. CHF bereits Planungen und
Kostenschatzungen erstellt, welche ihrerseits eine Art ,Hochrechung” darstellen. Wenn de-
ren Ergebnis blosse Spekulation ist, ist die Frage nach der Glaubwurdigkeit dieser Planun-
gen zu stellen. Zum anderen wird durch die BLS AT mit viel Aufwand regelmassig eine End-
kostenprognose durchgefiihrt. Wenn deren Ergebnis auch wiederum blosse Spekulation ist,
erhebt sich die Frage nach der Relation von Aufwand und Nutzen.

Solche Ausfuhrungen der BLS AT provozieren gegen aussen die Meinung, dass ,das Projekt
kostet, was es kostet” und dass man das bis zum Vorliegen der Schlussrechung auf sich
zukommen lassen muss. Diese Auffassung wird durch das BAV in keiner Weise geteilt.
Vielmehr ist es der Meinung, dass mittels der Endkostenprognose, der mit zunehmendem
Projekifortschritt immer genauer werdenden mutmasslichen Endkosten und dem Risikoma-
nagement ausreichende Instrumentarien vorhanden sind, um verlassliche Aussagen zu tref-
fen. In deren Ergebnis konnen erforderlichenfalls die notwendigen Steuerungsmassnahmen
definiert werden.

Festzustellen ist, dass die Kostensteigerung beim Werk Achse Lotschberg insgesamt sehr
hoch ausfallt. Sie liegt heute bereits knapp 30 % uUber dem urspriinglich vereinbarten Kos-
tenziel. Hierzu ergibt sich die Frage, ob die Qualitat der Planungen zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Finanzierungsgrundlagen in ausreichendem Masse vorlag, bzw. ob die dama-
ligen Annahmen zu optimistisch waren.

Fazit: Die NCW beruht auf eindeutigen Definitionen und einer klaren Sprache.

Die mutmasslichen Endkosten enthalten alle zum Berichtszeitpunkt bekannten Kos-
teninformationen. Eine Prognose der Endkosten ist keine Spekulation.

Mittels der, mit zunehmendem Projektfortschritt immer genauer werdenden, mutmass-
lichen Endkosten und dem Risikomanagement sind ausreichende Instrumentarien
vorhanden, um verlassliche Aussagen zu treffen.

3.9 Fragenblock 4 des BAV
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Brief BAV: Was hat der Verwaltungsrat seit Kenntnis der Kostenlberschreitungen unter-
nommen? Was gedenkt er weiter zu tun?

Aussage BLS AT

« Der Verwaltungsrat erwartet, dass das BAV nach allen Seiten besser kommuniziert.
Es darf nicht mehr zu widersprtichlichen Aussagen kommen. Vorsorglicherweise wird
die Geschéftsleitung angehalten, Mehrkosten unabhéngig von den Spielregeln in der
NCW in jedem Falle schriftlich zu melden.

Der Verwaltungsrat fordert, dass die Chefgesprédche zwischen seiner Geschéftsleitung und
dem BAV protokolliert werden.

Der Verwaltungsrat erachtet es als uneriasslich, dass die BLS AlpTransit AG bei der Festle-
gung der Héhe der Zusatzkredite - soweit ihr Projekt betroffen ist - in das Verfahren einbezo-
gen wird.

Der Standbericht der BLS AlpTransit AG wird in Zukunft auch direkt den NAD-Mitgliedern zu-
gestellt. So werden die Mitglieder ca. einen Monat frither im Besitze der Informationen (iber
das Projekt sein.

Die BLS AT ist der Uberzeugung, dass der NTI nicht der realen Situation entspricht. Im NT/
wird der Anteil der Bahntechnik mit 12 % an den Gesamtkosten erfasst. Der tatsachliche Anteil
beim Létschberg-Basistunnel betragt etwa 25 %. Die bei den Vergaben der Bahntechnik fest-
gestellten Vergabemisserfolge wurden bei der Festlegung des NTI per 31. Marz 2004 nicht be-
riicksichtigt. Die BLS AT verlangt, dass die tatséchliche Situation (Bahntechnik) bei der Fest-
legung des NTI berticksichtigt wird.

Der Druck zur Suche nach Sparmassnahmen wird aufrechterhalten.

Stellungnahme BAV

Das Berichtswesen ist in der NCW klar geregelt (Beilage B-6). Danach ist eine schriftliche
Meldung von Mehrkosten, die das Kostenziel gefahrden, mittels Ereignismeldung zwingend
erforderlich. Durch den Entscheid des VR, dazu die Geschaftleitung anzuhalten, wird ein
wichtiger Schritt hinsichtlich einer transparenten und NCW-konformen Informationspolitik
getan. Die Haltung des BAV zur Kommunikation wurde bereits im Kapitel 4.5 erldutert.

Eine Protokollierung der Gesprache BAV — BLS AT erscheint aus Sicht des BAV mdglich
und ware unter Einbezug der ATG zu vereinbaren. Allerdings enthebt dies die BLS AT nicht
von der Verpflichtung der NCW-konformen Berichterstattung (Standberichte, Ereignismel-
dungen).

Eine direkte Zustellung der Standberichte der BLS AT an die NAD ist gemass NCW nicht
vorgesehen. Gemass Anhang 6 der NCW (Beilage B-6) haben die Standberichte der Erstel-
ler die Adressaten BAV, UVEK, EFK und EFV. Die Standberichte des BAV richten sich an
die NAD, die Finanzdelegation der eidg. Rate, die EFK, die EFV, das UVEK und die Erstel-
ler.

Sofern eine direkte Zustellung der Standberichte der BLS AT an die NAD als zweckmassig
erachtet wird, wird eine Anpassung der NCW eingeleitet.

Selbstverstandlich wurden und werden im Rahmen der Ausarbeitung von Botschaften zum
Zusatzkredit Stellungnahmen von den betroffenen Erstellern eingeholt. Diese werden, soweit
es das Verfahren zulasst, auch bei der Uberarbeitung berlicksichtigt.
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Hinsichtlich der Festlegung des NEAT-Teuerungsindex wird auf die bereits gemachten Aus-
fuhrungen verwiesen (vgl. Kapitel 3.6.1).

Fazit: Das Berichtswesen ist in der NCW klar geregelt. Die BLS AT wird kiinftig Mehr-
kosten gemass NCW schriftlich melden.

Eine Protokollierung der Gesprache BAV — BLS AT kann vereinbart werden.

Die BLS AT wird im Rahmen der Ausarbeitung von Botschaften zum Zusatzkredit wie
bisher eingebunden.

3.10 Schlussbemerkungen BLS AT

Aussage BLS AT

Das Ziel kann unter Beachtung der finanziellen Bedingungen aus unserer Sicht nicht erreicht wer-
den. Die Reserven fir die laufenden Projekte sind ausgeschdopft oder anderweitig verwendet worden.
Zusatzbestellungen, die nicht aus den Reserven hétten bezahlt werden diirfen, sind anders zu finan-
zieren. Aus unserer Sicht ist tiber den zusétzlichen Mittelbedarf transparent zu kommunizieren. Ob
deswegen auf nicht oder kaum begonnene Projektelemente verzichtet werden soll, ist Sache der
politischen Entscheidfindung und nicht von uns zu beurteilen.

Der Verwaltungsrat hat mit diesen Ausfiihrungen und den beiliegenden Unterlagen die gestellten
Fragen beantwortet. Fiir Riickfragen und ergénzende Auskiinfte steht er Ihnen zur Verfiigung. Im
weitern versichert er lhnen, dass er sich auch in Zukunft vorbehaltlos fiir die frist- und kostengerechte

Fertigstellung des Projektes einsetzen wird. Dabei erwartet er jedoch, dass die zustédndigen Bundes-
stellen auf die, aus unserer Sicht ungerechtfertigte Schuldzuweisungen in Zukunft verzichten und ihn
wieder so unterstitzen, wie sie dies bereits wahrend Jahren getan haben.

Stellungnahme BAV

Ebenso wie die BLS AT sieht es auch das BAV als nicht mehr méglich an, die urspriinglich
vereinbarte Zielstellung noch vollumfanglich zu erreichen. Hinsichtlich des finanziellen Mehr-
bedarfs wurde durch das BAV schon friihzeitig darauf hingewiesen und ein entsprechender
Zusatzkredit beantragt. Bezulglich der Berichterstattung der BLS AT wird angemerkt, dass
die obige Erkenntnis daraus nicht transparent hervorgeht (z.B. Kap 8, 1. Absatz: ,Das Projekt
Lotschberg-Basistunnel ist weiterhin auf Kurs®). Wir nehmen zur Kenntnis, dass die BLS AT
in ihrem Zustandigkeitsbereich keine Moglichkeiten mehr sieht, um das Ziel unter Beachtung
der finanziellen Rahmenbedingungen zu erreichen.

Das BAV wird weiterhin die BLS AT nach besten Kraften unterstiitzen, um das gemeinsame
Ziel zu verwirklichen. Es ist jedoch klar zu stellen, dass es aus Sicht des BAV zu keinen un-
gerechtfertigten Schuldzuweisungen gekommen ist. Die BLS AT fiihrt nicht weiter aus, worin
sie eine Schuldzuweisung zu erkennen glaubt. Die Medienmitteilungen des BAV sind frei von
irgendwelchen Schuldzuweisungen. Ob in den Medien durch die Gegenliberstellung von
Aussagen der Ersteller und des BAV der Eindruck einer Schuldzuweisung entstanden sein
konnte, kann durch das BAV nicht beeinflusst werden.
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Fazit BAV - Achse Lotschberg

4.1 Berichterstattung gemass NCW

Die BLS AT hat das BAV mit den Standberichten halbjahrlich tber die mutmasslichen End-
kosten informiert. Zwischen den Standberichten per Mitte 2003 und Ende 2003 ist erst spat,
am 26. Januar 2004, eine Ereignismeldung zu den Mehrkosten erfolgt.

Ubersicht Berichterstattung BLS AT im 2. Halbjahr 2003

Datum  Quelle Beschreibung ' ' r Mehrkosten
. AV o

Standbericht |Mutmassliche Endkosten per 30.06.2003: 3'858 Mio. CHF

19-Aug g st

10. Sep ‘Verabschiedung Zusatzkredit durch Bundesrat

Ereignis-

17. Okt
meldung

Meilenstein C, Raron-Ferden termingemass erreicht

Summe Zwischenmeldung
2. Halbjahr 2003

Ereignis-

= an meldung

Rhonebriicke Sid fertig gestelit

Ereignis-

26. Jan s

Anmeldung der Mehrkosten: 192 Mio. CHF

05. Feb 04 |Info NAD NAD Mehrkosten-Info durch BAV

prov. SB

o, Fen Ot IRis AT

Mehrkosten (gemass Ereignismeldung vom 26.01.04)

def. SB Mehrkosten (gemdss Ereignismeldung vom 26.01.04)

1Feh - daier Kap. 7.4., erkannte Risiken ergénzt

alle Kosten in Mio. CHF, Preisstand 1998

BLS AT: Das Ausmass der Kostensteigerung war erst mit dem Vorliegen des Ergeb-
' nisses der Endkostenprognose am 19. Januar 2004 bekannt.

Der Kostenzuwachs im 2. Semester 2003 war im Sommer 2003 weder er-
kennbar noch abschéatzbar.

Das BAV stellt fest, dass die Erkenntnisse Uber das Ausmass der Kostenstei-
gerung erst mit der Uberpriifung der Endkostenprognose im Januar 2004 vor-
lagen. Die BLS AT hat die Kostensteigerung nicht vorausgesehen. Wesentli-
che Ursachen sind:

Nachforderungen der Arbeitsgemeinschaft Ferden

Weitere Nachforderungen diverser Auftragnehmer in verschiedenen
anderen Teilabschnitten

Zusatzforderungen im Bereich der Bahntechnik auf Grund von unzurei-
chenden Vorprojekt- und Ausschreibungsunterlagen sowie Anderung
der Funktechnik (GSM-R).

Weitere Mehrkosten erkannte die BLS AT bei einer Uberpriifung der
Endkostenprognose im Februar 2004.

Das BAV stellt fest, dass die nun per 31. Dezember 2003 eingetretenen
Mehrkosten durch die BLS AT per 30. Juni 2003 nicht in diesem Ausmass in
der Risikoanalyse ausgewiesen worden sind. Die Risikoanalyse der BLS AT
wies Gefahren von 11 bis 110 Mio. CHF mit kleiner Eintretenswahrscheinlich-
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i. keit und Gefahren von 5 bis 50 Mio. CHF mit mittlerer Eintretenswahrschein-
lichkeit aus. Chancen wurden mit einem Volumen von 1 bis 10 Mio. CHF mit
kleiner Eintretenswahrscheinlichkeit ausgewiesen.

Wesentliche Elemente der Kostensteigerung wie z.B. die Nachtragsforderun-
gen und die Anderungen in der Bahntechnik (GSM-R) waren bereits per 30.
Juni 2003 bekannt und hatten, sofern noch nicht ausreichend quantifizierbar,
zumindest als Risikopotential ausgewiesen werden missen.

Das BAV begriusst die Entscheidung des Verwaltungsrates, bei der Berichter-
stattung von Kostenuberschreitungen schriftlich zu verfahren und damit das
Instrument der Ereignismeldungen konsequent gemass NCW anzuwenden.

Es ist festzustellen, dass die Risiken unterschatzt und neue Erkenntnis-
se erst spat kommuniziert wurden.

Das BAV fordert die BLS AT auf die Berichterstattung gemiass NCW um-
zusetzen.

4.2 Notwendigkeit weiterer Informationsinstrumente

BLS AT: Das BAV war bereits Uber die veranderte Situation bezuglich Vergaben und
Nachtragen orientiert.
Im Rahmen der engen Aufsichtstéatigkeit finden viele Sitzungen und Kontakte
zwischen BAV und Ersteller statt. Zudem informiert auch das Management-
Informationssystem (MIS) online Giber Anderungen.

Die NEAT Controlling Weisung ist ein gutes Fihrungsdokument.

Das BAV kann nicht gestitzt auf mundliche Informationen aus Besprechun-
gen, dem nicht zu Controlling-Zwecken geschaffenen Vergabekalender und
noch nicht definitiv erfassten Anderungsantragen, ein Ausmass von Mehrkos-
ten interpretieren. Dazu sind im Rahmen des Controlling-Prozesses die
Standberichte und Ereignismeldungen vorgesehen.

Die Umsetzung dieses Instruments hat jedoch nicht funktioniert.

Mit den halbjahrlichen Standberichten und den Ereignisberichten sind
ausreichende Informationsmittel definiert:

Die halbjahrliche Standberichterstellung hat sich bewahrt. Eine Erho-
hung der Periodizitat ist nicht angezeigt.

Eingetretene Risiken konnen mittels Ereignismeldungen sofort kom-
muniziert werden. Die Anwendung der Ereignisberichte muss konse-
quent umgesetzt werden.

- Weitere Informationsinstrumente sind nicht notwendig.

4.3 Kommunikation

BLS AT: Der Verwaltungsrat erwartet, dass das BAV nach allen Seiten besser kommu-
niziert.

BAV: Das BAV schliesst sich der Meinung des Verwaltungsrats an, dass die NEAT-
Kommunikationsstrategie nicht eingehalten wurde. Das rasche Vorgehen des
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BAV war jedoch unvermeidlich und in der gewahlten Form auch bei einer Be-
urteilung ex post notwendig.

Die Kommunikation zwischen Bund und Erstellern muss enger aufein-
ander abgestimmt werden. Die NEAT-Kommunikationsstrategie liefert
die dafiir notwendigen Fiihrungsinstrumente. Im Hinblick auf ausseror-
dentliche Ereignisse ist sie zu uberpriifen.

4.4 Reserven und Finanzierung

BLS AT: Die BLS AT verlangt, dass ihr die Reserven zugestanden und die Mehrbestel-
lungen bei der Beurteilung der Kostensituation berticksichtigt werden.

Die Reserven wurden fur das Projekt NEAT zu tief angesetzt und fir Zusatz-
bestellungen zweckentfremdet.

Die Bildung von Reserven war und ist ein wichtiger Baustein fiir den neuen
NEAT-Gesamtkredit. Der neue NEAT-Gesamtkredit wurde auf die speziellen
Bedingungen der NEAT (lange Bauzeiten, schwierige Baubedingungen, Un-
wagbarkeiten usw.) ausgerichtet. Insbesondere wurde neben den Objektkredi-
ten fir die einzelnen Werke ,Achse Gotthard®, ,Achse Lotschberg” usw. im
neuen Kredit auch ein Objektkredit ,Reserven” eingebaut und dessen Bewirt-
schaftung dem Bundesrat Ubertragen. Die Reserven wurden durch den Bund
zur Abdeckung von finanziellen Unsicherheiten und zur Sicherstellung der Fi-
nanzierung gebildet. Diese wurden Uber das ganze Finanzierungspaket mit 15
% der Investitionssumme festgelegt und in einen eigenen Objektkredit einge-
bracht. Die Finanzierungsreserve liegt ausserhalb des Kostendaches fiir Pla-
nung und Ausfihrung der Bauherren bzw. Ersteller.

Die Frage, ob die Reserven zum damaligen Zeitpunkt zu tief angesetzt wur-
den, kann so nicht beantwortet werden. Einerseits wéare aus Sicht der Ersteller
eine grosszlgige Finanzierung auf der Basis der damaligen Kostenprognose
inkl. Kostenstreumass wunschenswert, andererseits wollte der Bund als Be-
steller einen engen finanziellen Rahmen vorgeben.

Das BAV widerspricht der BLS AT hinsichtlich der Zweckentfremdung der
Reserven. Artikel 3 des Alpentransit-Finanzierungsbeschlusses delegiert die
Bewirtschaftung des NEAT-Gesamtkredits und damit auch die Reservenver-
wendung vom Parlament an den Bundesrat. Auch die Finanzierung von Zu-
satzauftragen ist Aufgabe des Bundes und kann durch diesen innerhalb des
Objektkredits Reserven sichergestellt werden.

Die Reservenbewirtschaftung ist Teil der Finanzierung und damit Sache
des Bundes. Unter Vorbehalt der Genehmigungen der Kredite durch das
Parlament werden die notwendigen Finanzmittel rechtzeitig zur Verfii-
gung gestellt.

Der Bundesrat hat die Reserven fiir den vorgesehenen Zweck eingesetzt.
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4.5 Teuerung

BLS AT: Die BLS AT ist der Uberzeugung, dass der NEAT-Teuerungs-Index (NTI) nicht
der realen Situation in der Bahntechnik entspricht.

BAV: Aus dem Schreiben der BLS AT geht nicht hervor, warum der NTI nicht der
Realsituation der Bahntechnik entspricht.
Insbesondere fehlen Angaben dazu, welche bahntechnischen Vergaben der
NEAT der Analyse der BLS AT zugrunde gelegt wurden und welche methodi-
schen Verbesserungen notwendig sind.
Der NTI hat sich im Grossen und Ganzem bewahrt. Es ist zu priifen, ob die im
Einzelfall ausgewiesenen Vergabeerfolge bzw. -misserfolge eine Neudefiniti-
on des Teuerungsindex mit entsprechenden Auswirkungen auf alle Werke
rechtfertigen.

Das BAV nimmt die Aussagen der BLS AT zur Kenntnis und wird diese
zusammen mit dem Bundesamt fiir Statistik analysieren.

4.6 Stellenwert des Schreibens der BLS AT vom 18. Februar 2004

Die Berichterstattung der BLS AT im 2. Semester 2003 und auch das Schreiben der BLS AT
vom 18.02.2003 wurden vom BAV analysiert. Ziel der Analyse war, festzustellen, ob und wie
gut die Information betreffend Kostenentwicklung und Risikoeinschatzung funktioniert hat.

Die detaillierten Analysen des BAV zeigen, dass die BLS AT bei den einzelnen Positionen

Uber gute Informationen verfugt, die Gesamtauswirkung auf die mutmasslichen Endkosten
jedoch erst spat erkannt hat. Folgende Beispiele sollen dies verdeutlichen:

Vergaben tber 3 Mio. CHF wurden durch den VR getatigt. Trotzdem gab der Verga-
bemisserfolg von tiber 100 Mio. CHF nie Anlass das BAV zu informieren.

Der BLS AT war bekannt, dass die ARGE Ferden Nachtragsforderungen vorbereitet.
Sie hat jedoch in Kenntnis der in Ferden angetroffenen Schwierigkeiten das Ausmass
der Nachtragsforderungen lange unterschatzt.

Diese Beispiele und das Schreiben der BLS AT vom 18.02.04 zeigen, dass die Verdichtung
der einzelnen Informationen ungentigend funktionierte und damit eine wichtige Grundlage
zur Gesamtbeurteilung bzw. Berichterstattung mittels Ereignismeldung fehlte.

Das Schreiben der BLS AT zeigt auf, dass das Ausmass der Kostenentwicklung erst
im Januar 2004 bzw. Ende Februar 2004 erkannt wurde.
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Teil E Schlussfolgerungen und Handlungsbedarf

1. Rollenverstandnis der Ersteller

o Aufgabe der Ersteller

Die Erstellergesellschaften erbringen mit den Unternehmungen zusammen sehr gute Leis-
tungen, die internationale Anerkennung finden (z.B. STUVA-Preis usw.). Das BAYV teilt diese
Auffassung.

Die Ersteller verstehen sich je langer je mehr als Generalunternehmer, welche fiir den Bund
eine moderne Hochleistungsbahn realisieren. Dabei stiitzen sie sich auf die Vereinbarung
mit dem Bund, wonach ihnen genau diese Rolle zusteht.

Andererseits hat die eigentliche Bestellung des Bundes pro Werk nur gerade auf wenigen
A4-Seiten Platz und wird durch technische Standards erganzt. Die Bestellung des Bundes
weist einen geringen Detaillierungsgrad auf und entspricht nicht den Anforderungen an einen
Generalunternehmer-Vertrag (vgl. hierzu: 'Die Ersteller BLS AlpTransit AG und AlpTransit
Gotthard AG als privatrechtliche Aktiengesellschaft’, Beilage E-1).

1.2 Zuordnung zu Risikobereichen

Die Ersteller versuchen, die Vereinbarung einzuhalten bzw. die Bestellung umzusetzen. Alle
Zusatzleistungen und nicht durch die Ersteller zu tragenden Risiken werden konsequent, und
grossziigig dem Bund zugewiesen. In der Praxis werden ndmlich sdmtliche Anderungen und
Optimierungen in einem Dossier erfasst bzw. das entsprechende Dossier aktualisiert und die
Differenz zum Kostenvoranschlag einer Ursache und damit einem einzigen Risikobereich
zugeordnet. Eine exakte Abgrenzung ist als Folge des geringen Detaillierungsgrades der
Bestellungen nicht maglich.

Die Trennung zwischen Zusatzbestellungen und Projektanderungen, welche aufgrund von
Projektoptimierungen oder, nicht durchsetzbarer Planungen der Ersteller entstehen, kénnen
ein Dauerthema bleiben.

Ein grosser Teil der Kosten, die dem Risikobereich des Bundes zugeteilt werden, sind keine
Mehrbestellungen, sondern einfach die Anwendung der heute geltenden Gesetze und Re-
geln der Technik. Ein Spielraum besteht normalerweise nicht, weder fiir den Bundesrat noch
flr das Parlament.

Auch diese Risikobereiche, welche im Verantwortungsbereich des Bundes liegen, werden
von den Erstellern projektiert und realisiert. Insbesondere in diesem Bereich interpretieren
die Ersteller ihre Rolle je langer je mehr als Generalunternehmer. Dies kann Konflikte auslo-
sen. Beispielsweise hat der Bund gegenlber den Erstellern die grosseren Interessen, dass
auch bei diesen Anderungen Einsparungen gesucht und realisiert werden.

1.3 Kommunikation der Mehrkosten

Die Ersteller bezeichnen die Anderungen bzw. Mehrkosten, welche im Risikobereich des
Bundes liegen, oft als Mehrbestellungen bzw. Zusatzleistung. Sie kommunizieren dann, dass
sie die Kosten und Termine im Griff haben. Die Kosten der Projektteile ausserhalb ihres Risi-
kobereichs bzw. im Risikobereich des Bundes, welche ebenfalls durch die Ersteller projek-
tiert und realisiert werden, werden nicht kommentiert.
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Obgleich die Ersteller kommunizieren, sich innerhalb von Kosten und Terminen zu befinden
mussen durch den Bund Zusatzkredite beantragt werden.

2. Schlussfolgerungen

2.1 Kosten

Die mutmasslichen Endkosten fur die Achse Gotthard betragen per 31. Dezember 2003
9'611 Mio. CHF. Sie sind gegenuber der letzten Berichterstattung der ATG per Mitte 2003
um 516 Mio. CHF gestiegen.

Die mutmasslichen Endkosten fur die Achse Lotschberg betragen per 31. Dezember 2003
4’156 Mio. CHF. Sie sind gegeniiber der letzten Berichterstattung der BLS AT per Mitte 2003
um 298 Mio. CHF gestiegen.

2.2 Berichterstattung

Die Kostenentwicklung war auf Basis der halbjahrlichen Berichterstattung der Ersteller nicht
abzusehen. Ereignismeldungen wurden durch die Ersteller nicht bzw. erst spat genutzt, um
Kostenveranderungen anzuzeigen. Sobald verbindliche Aussagen der Ersteller vorlagen,
wurden diese durch das BAV schnell und ohne Zuweisung von Verantwortlichkeiten an De-
partementchef und NAD kommuniziert.

Die halbjahrliche Berichterstattung hat sich bewahrt. Zusammen mit einer korrekten Anwen-
dung der Ereignismeldungen ist die zeitgerechte Erfassung des aktuellen Projektstandes
zwischen den Berichtsperioden sichergestellt. Das BAV wird die Vorgaben fur Ereignismel-
dungen, die insbesondere Kosten und Finanzen betreffen, prazisieren.

Es erwartet, dass Ereignismeldungen durch die Ersteller konsequent gemass NCW ange-
wendet werden.

2.3 Controlling

Bund und Ersteller haben eine Vereinbarung unterzeichnet und tragen die Risiken gemein-
sam. Dies erfordert neben Vertrauen auch gegenseitigen Informationsaustausch, beidseits
getragene Entscheide bei wichtigen Steuerungsmassnahmen (Linienflihrung) und auch Kon-
trollen. Das heisst, dass neben dem permanenten Controlling vor Ort durch die Erstellerge-
sellschaften eine begleitende Kontrolle auf Behérdenstufe notwendig ist.

Das eingefihrte Controlling hat sich bewahrt und im vorliegenden Fall funktioniert.

Das Controlling zeigt auf, dass und in welchem Ausmass die Endkosten (iber den urspriingli-
chen Zielwert liegen werden. Diese Erkenntnis ermoglicht es den Projektverantwortlichen,
Massnahmen zu ergreifen.

2.4 Reserven

Der Bundesrat erachtet die mit dem neuen NEAT-Gesamtkredit eingeflihrte Reservenbewirt-
schaftung als richtig und bewahrt. Die Reservenfreigaben fur Mehrkosten sind durch einge-
tretene, nicht voraussehbare Risiken (Geologie, Baugrund usw.) begriindet oder sind auf
Projektverbesserungen mit Mehrwert, in Form einer an den neusten Stand der Technik an-
gepassten Sicherheit, optimierte Linienfihrung usw. zurlickzufiihren.
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2.5 Kommunikation

Die Kommunikation zwischen Bund und Erstellern muss enger aufeinander abgestimmt wer-
den. Die NEAT-Kommunikationsstrategie liefert die dafur notwendigen Fihrungsinstrumente.
Im Hinblick auf ausserordentliche Ereignisse ist sie zu Uberpriifen.

Handlungsbedarf

Ereignismeldungen sind konsequenter durch die Ersteller einzusetzen, um insbeson-
dere Mehrkosten aufzuzeigen. Das BAV wird die Vorgaben flir Ereignismeldungen,
die insbesondere Kosten und Finanzen betreffen, prifen und allenfalls prazisieren
und die Berichterstattung an Parlament und Bundesrat auch speziellen Bediirfnissen
anpassen.

Die Kommunikation zwischen Bund und Erstellern muss enger aufeinander abge-
stimmt werden. Die NEAT-Kommunikationsstrategie liefert die daftir notwen-digen
Flhrungsinstrumente. Im Hinblick auf ausserordentliche Ereignisse ist sie zu tUberpri-
fen.

Die Risikobeurteilung der Ersteller ist zu verbessern.
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Teil F Verzeichnis der Beilagen

zu Teil B

Beilage B-1

Beilage B-2
Beilage B-3
Beilage B-4
Beilage B-5
Beilage B-6
Beilage B-7
Beilage B-8

Beilage B-9

Beilage B-10

Beilage B-11

Beilage B-12

zu Teil C

Beilage C-1
Beilage C-2
Beilage C-3
Beilage C-4
Beilage C-5
Beilage C-6
Beilage C-7

Beilage C-8

Beilage C-9

Beilage C-10

Beilage C-11

Beilage C-12

Beilage C-13

a) Kostenentwicklung des Werks Achse Gotthard (Brief ATG vom
18.02.2004)
b) Kostenentwicklung Achse Lotschberg (Brief BLS AT vom 18.02.2004)

Anhang 16 der NCW, Risikomanagement

Achse Gotthard, Aktueller Vergleich SB 1/2003 u. SB 11/2003
Achse Lotschberg, Aktueller Vergleich SB 1/2003 u. SB 11/2003
Operatives Risikomanagement (aus SB ATG 1/2003)

Anhang 6 der NCW, Berichtswesen

Anhang 9 der NCW, Kosten-Controlling

Protokoll der NAD (per 13. August 2003, 9. September 2003, 1. Oktober
2003 und 25./26. November 2003)

Protokoll der Kommission fiir Verkehr u. Fernmeldewesen

KVF-S: (vom 30./31. Oktober 2003 TOP 1 und 2, 20. November 2003, 16.
Februar 2004)

KVF-N: (vom 10/11. November 2003)

Bericht iiber Mehrkosten betreffend Zusatzkredit (Freigabe der Mittel fiir
die teilweise Freigabe der zweite Phase NEAT 1)

Kostenentwicklung des Werks Achse Gotthard (Brief BAV vom
03.02.2004)

Kostenentwicklung des Werks Achse Lotschberg (Brief BAV vom
03.02.2004)

Mehrkosten im Standbericht 11/2003 ATG (Brief ATG vom 27.01.2004)
Entwicklung der mutmasslichen Endkosten (Brief ATG vom 29.01.2004)
Auszug aus Protokoll PKB Nr. 78, Endkostenprognose
Zusammenfassung Kosten und Finanzen (aus SB BAV 11/2003)
Kommentar zu Kosten und Finanzen (aus SB BAV 11/2002)
Mehrleistungen (aus SB ATG 11/2002)

Pressemitteilung der ATG 28.10.2003, Faido Storzone Richtung Siiden
geklart und bewaltigt

Anderungsmanagement, Bewiltigung der geologische Stérzone durch
Umsetzung Variante 2 in der MFS Faido

Anderungsmanagement, Zweischalenausbau u. Abdichtung der Tunnel-
verzweigungen — MFS Faido

Auszug aus Aktennotiz: Detailprojekt Liftung u. Kihlung GBT u. Stan-
dards CBT (aus Sitzung vom 1. Mai 2003)

Erstfeld: Bauprojekt Rohbau, Kreditfreigabe Ersteller (Brief ATG vom
31.10.2003)

Zuordnung Mehrkosten Abschnitt Gotthard Nord u. Erstfeld auf die Pha-
sen der Projektédnderungen (Brief ATG vom 17.10.2003)

Empfehlungen BAV aus Prifung Standberichte (SB-Review ATG per
30.06.2003)
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Beilage C-14
Beilage C-15
Beilage C-16
Beilage C-17
Beilage C-18
Beilage C-19
Beilage C-20
Beilage C-21
Beilage C-22

zu Teil D

Beilage D-1
Beilage D-2

Beilage D-3
Beilage D-4

Beilage D-5
Beilage D-6
Beilage D-7
Beilage D-8
Beilage D-9
Beilage D-10
Beilage D-11
Beilage D-12
Beilage D-13
Beilage D-14
Beilage D-15
Beilage D-16
Beilage D-17
Beilage D-18
Beilage D-19
Beilage D-20

Beilage D-21
Beilage D-22

Anderungen im Bereich Fusspunkt Faido (Brief ATG vom 10.11.2003)
Risikosituation Gesamtprojekt (aus SB ATG 1/2003)

Entwicklung Kostenbezugsbasis ATG (aus SB BAV 1/2003)
Kompensationsplanung (Brief ATG vom 24.03.2004)

Auszug aus Bericht EFK Nr. 2143 vom 31.10.2002

Prifung Statuskonzept Nr. BAVAT_03_014 (BAV vom 25.04.2003)
Vereinbarung Bund — ATG

Anhang 9 der NCW, Anderungswesen

Freigabe von Reserven - BR-Entscheid vom 27. August 2003 (Brief BAV
vom 12.09.2003)

Uberblick Termine Achse Lotschberg (aus SB BAV 1/2003)

Kostenprognose Teilabschnitt BA Raron (Auszug aus Kap. 4.4 des SB
BLS AT 11/2003)

Vereinbarung Bund — BLS AT

Anderungen Achse Létschberg, def. Daten (Auswertung aus MIS vom 10.
Februar 2004, aktualisiert am 24. Februar 2004)

des Kostensituation und Kostenprognose (Auszug aus Kap. 4.4 des SB
BAV 11/2003)

Kap. 7 Risikomanagement (aus SB BLS AT 1/2003)
Pressemitteilung BAV am 05.02.2004, Kostensituation NEAT
Titelblatt des SB Nr. 21 BLS AT 11/2002 (Korr.-Ex. Fur den VR)
Kap. 7.4, Weitere mdgliche Risiken (aus SB BLS AT 11/2003)
Kostenentwicklung Achse Lotschberg (aus SB BAV 11/2003)
Nachtragsforderungen ARGE Ferden (aus SB BLS AT 1/2003)

Nachtragsforderungen Achse Lotschberg (Register 9 zum Brief vom
18.02.2004 der BLS AT)

Auszug aus Kap. 4.1 Kostenubersicht Gesamtachse (aus SB BLS AT
11/2003)

Kostenprognose Bauarbeiten Ferden (Auszug aus Kap. 4.4 des SB BLS
AT 1/2003)

Zusammenstellung potentieller Anderungen (Register 10 zum Brief der
BLS AT vom 18.02.2004)

Rekapitulation Nachweis Ungenauigkeit in der Projektierung (Register 11
zum Brief der BLS AT vom 18.02.2004)

Kostenprognose/Vergabemisserfolg bei der Bahntechnik (Auszug aus
Kap. 4.4 des SB BLS AT 11/2003)

Kostenprognose Bahntechnik (Auszug aus Kap. 4.4 des SB BLS AT
11/2003)

Zeitliche Entwicklung des Kostenzuwachses im 2. Semester 2003 (Regis-
ter 3 zum Brief der BLS AT vom 18.02.2004)

Im MIS erfasste Anderungen der BLS AT vom 01.07.2003 bis 31.01.2004
Kap. 2.5.4 TU-FUNK GSM-R / P (aus SB BLS AT 1/2003)
Kap. 7 Risikomanagement (aus SB BAV 1/2003)
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Beilage D-23
Beilage D-24
Beilage D-25

Beilage D-26
Beilage D-27

a) Zusammenfassung Kompensationsplanung BLS AT
b) aktuelle Kompensationsplanung der BLS AT (aus SB BLS AT 11/2003)

Auszug aus Kap. 2.1.3 Prufung des Prozesses der Endkostenprognose
(aus SB BAV 1/2003)

Aktennotiz der Sitzung vom 1. Mai 2003 (VL / GL BLS AT mit BAV)
Protokoll FGBB vom 11.11.2003

Fragen des BAV zum Standbericht Nr. 21 der BLS AT (26.02.2004)

Beilagen Teil E

Beilage E-1

Analyse BAV: BLS AT und ATG als privatrechtliche Aktiengesellschaften
vom 30.03.2001
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